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Словацький шлях до НАТО
Григорій Мєсєжніков
Словаччина вступила до НАТО 2004 року. Її шлях до цієї організації був непростим і тривалим. Одразу після того, як у 1993 році Словаччина разом із Чехією стала самостійною державою, її політична еліта проголосила досягнення членства в ЄС, а НАТО — як основний зовнішньополітичний пріоритет. Представники більшості політичних партій, які діяли на той час у країні, дійшли висновку, що за наявної міжнародної ситуації нова держава, яка прямує шляхом глибоких політичних і соціально-економічних змін, може гарантувати собі необхідну стабільність і безпеку лише як складова ефективної системи колективної оборони. Йшлося, ясна річ, не про якусь абстрактну систему, а про систему, ґрунтовану на спільних цінностях, принципах і цілях. До них належали передусім прихильність свободі, демократії, правовій державі, дотримання прав людини, трансатлантична солідарність, підтримка стабільності в Європі й усьому світі.

Утім, невдовзі з'ясувалося, що не все так просто, як здавалося попервах. Нова держава, яка лише кілька років тому позбулася ярма комуністичного режиму, нав'язаного їй ззовні наприкінці 40-х років XX століття ввійшла у смугу сильної політичної турбулентності. На хвилі незгоди значної частини населення із початковими результатами проведених соціально-економічних реформ до влади в Словаччині прийшли авторитарно-популістські сили. Їхнє правління упродовж 1994–1998 років, що вирізнялося частими порушеннями принципів демократії, доволі швидко спричинилося до втрати шансів на вступ до НАТО, а заразом і до ЄС. Не допомогли постійні декларації тодішніх словацьких урядовців, буцімто Словаччина, як і раніше, вважає пріоритетом досягнення свого членства у Північноатлантичному союзі. Внутрішня нестабільність і очевидне відхилення від демократичних принципів стали нездоланною перешкодою для здійснення атлантичної мрії. На відміну від сусідніх Чехії, Угорщини та Польщі, під час першої посткомуністичної хвилі розширення Словаччина не потрапила до лав НАТО.

Завдяки згуртованості демократичних політичних сил і акторів громадянського суспільства, а також унаслідок їхніх зусиль з мобілізації широких мас населення на підтримку суспільних змін у 1998 році в Словаччині відбувся докорінний перелом. Після парламентських виборів країна повернулася на демократичну траєкторію свого розвитку, було цілком оновлено демократичні механізми, нового імпульсу набув процес реалізації реформ, зміцнилася євроатлантична зовнішньополітична орієнтація.

У країні розгорнулася кампанія, спрямована на підвищення суспільної підтримки членства Словаччини в НАТО. Її активними учасниками стали державні діячі, представники політичних партій, неурядових організацій, релігійних об'єднань і громадянських ініціатив, експерти, журналісти, діячі культури, науки і мистецтва. Метою цієї кампанії було надання населенню Словаччини достовірної, вивіреної інформації стосовно НАТО, про історію, організаційну структуру, ціннісний підмурок цієї організації, про численні аспекти членства Словаччини в НАТО, про наслідки її участі в системі колективної оборони, насамперед у плані забезпечення зовнішніх рамок щодо продовження процесу реформування країни. Ключовим моментом кампанії, що розгорнулася, була тісна взаємодія державних і недержавних акторів, що зрештою зумовила появу у Словаччині неформальної проатлантичної спільноти. Внаслідок дій цієї спільноти в країні не лише збільшилася підтримка вступу до НАТО серед населення, а й зміцнився національно-державний консенсус стосовно зовнішньополітичної орієнтації, наріжним каменем якої стала участь в євроатлантичних політичних, економічних і оборонних структурах. У 2004 році Словаччина стала членом НАТО, а також Євросоюзу.

У межах громадської кампанії з підвищення підтримки членства Словаччини в НАТО по всій країні було здійснено безліч заходів, вийшли друком десятки й сотні інформаційно-аналітичних матеріалів. Тема євроатлантичного майбутнього Словаччини стала однією із найбільш обговорюваних у вітчизняних засобах масової інформації, у дискусіях політиків і громадських діячів. Складовою кампанії були зусилля, спрямовані на подолання міфів і стереотипів про НАТО, успадкованих від часів комунізму, що їх старанно підживлювали прихильники старомодного націоналізму й ідеї державної замкнутості у привабливій обгортці нейтралітету й рівновіддаленості від військових блоків.

Пропоноване видання — своєрідний зріз, який демонструє змістовну частину громадської кампанії за вступ Словаччини до Північноатлантичного союзу, а також розмаїття підходів і дій, спрямованих на підвищення інформаційного рівня й громадської підтримки членства Словаччини в НАТО. Читачам пропонуються матеріали різного роду — тут і тексти, що містять загальну характеристику НАТО як організації, котра надає своїм членам відповідні гарантії безпеки, й аналітичні міркування, що зміцнюють аргументи на користь вступу Словаччини до НАТО, і матеріали, підготовлені державними й громадськими групами підтримки трансатлантичного курсу в зовнішній політиці, якими скористалися учасники громадської кампанії, і опис позицій та дій політичних і неполітичних акторів (передовсім дій, так чи так пов'язаних із досягненням членства в НАТО).

Досвід Словаччини для України
Ілько Кучерів

Україна ще не зробила доконечно свій цивілізаційний вибір – реалізуватися як повноцінна європейська держава. Україна – одна з наймолодших країн – шукає найкращих шляхів свого розвитку та реформування, свого місця в світі. Вступ до СОТ – НАТО – ЄС – так можна окреслити наступні значущі кроки в її зовнішній політиці. 

Як приклад для вивчення та наслідування якнайкраще стає словацький досвід – досвід сусідньої держави, яка вочевидь досягла більшої визначеності у питаннях, що нині дебатуються в Україні. Словаччина є членом НАТО та Європейського союзу. 

Збірник статей „Шлях Словаччини до НАТО” містить переклад матеріалів словацької інформаційної кампанії щодо НАТО, яка передувала вступу Словацької Республіки до Альянсу. Суспільний діалог з приводу майбутнього членства Словаччини в НАТО, а також її місця у світі тривав у країні впродовж 2000–2002 рр. Внаслідок спільної роботи словацького уряду й громадських організацій рівень підтримки вступу Словаччини до НАТО зріс із 42% у березні 2000 р. (проти вступу виступало 47%) до 61% у березні 2002р. (проти – 34%).

Внутрішньополітичні дебати в Словаччині тих часів і сучасній Україні дуже схожі. 

Порівняння словацького й українського досвіду вражає не лише подібністю аргументації як прихильників, так і противників вступу до Альянсу, а й подібністю непоінформованості громадян і наявністю однакових міфів і стереотипів. Є і суттєва відмінність: у сучасній Україні громадська думка здебільшого підтримує членство в ЄС і не підтримує членства в НАТО. Для Словаччини, як і для інших держав – нових членів ЄС, входження до ЄС стало реальністю по тому, як країна ввійшла до НАТО. Це був єдиний процес внутрішніх реформ, який завершився набуттям членства в обох організаціях.

Причини непідтримки громадянами України членства в НАТО ґрунтуються на суміші непоінформованості та дезінформації.

Основні міфи стосовно НАТО: 

· НАТО – агресивний військовий блок.

· Вступ до НАТО дорого коштуватиме для України.

· Вступ до НАТО зіпсує стосунки з Росією; він буде спрямований проти слов’янського братства народів. 

Дезінформація:

· Україна може самостійно гарантувати свою безпеку.

· Нейтральний статус найбільше відповідає національним інтересам України.

· Після ступу до НАТО на Україну чекають нові небезпеки.

Брак інформації:

· Поширення помилкового твердження про те, що Україна може вступити до ЄС, не вступивши до НАТО.

· Брак дискусій та розуміння того, що втратить Україна в разі, якщо вона не ввійде до Організації Північноатлантичного договору.

· Атмосфера в журналістському середовищі, коли журналісти не ініціюють дискусії на важливі для суспільства теми і уникають непопулярних політичних тем.

Курс на членство в НАТО та Європейському Союзі – офіційно заявлений напрямок державної політики. Особливо жваво ці питання обговорюються під час виборів. Але й під час виборів підтримка членства України в НАТО традиційно падає, бо розпочинається активна антинатовська кампанія, надто на Півдні та Сході України. Водночас ті, хто виступає за вступ до НАТО, зазвичай відмовчуються, уникають цієї теми.

Підтримка громадянами державної політики, зокрема членства України в НАТО, залежить передусім від їх реальної поінформованості. Всебічно поінформовані громадяни зазвичай підтримують входження України до НАТО. І таку інформаційну кампанію повинна провадити насамперед держава. Державні чинники, державні ресурси мають бути спрямовані на інформаційну кампанію щодо державних інтересів. 

В інтересах держави – досягнення політичного консенсусу між політичними елітами та основними політичними та суспільними силами стосовно засадничих політичних питань, зокрема членства в НАТО. Це розширить територію безпеки у Європі, сприятиме проведенню політичних та економічних реформ, позитивно вплине на безпеку України та Європи, допоможе у ствердженні демократії.

Видання, яке ви тримаєте в руках, підготовлено відомою позаурядовою організацією – Інститутом з громадських питань (IVO) – одним із найавторитетніших словацьких аналітичних центрів. Він знаний своїми аналітичними дослідженнями та публікаціями, участю у сучасних європейських дебатах. Також IVO брав активну участь у словацькій інформаційній кампанії щодо НАТО.

Тож, сподіваємося, той досвід , якого набули словацькі громадські організації у підвищенні рівня дискусії з питань майбутнього Словаччини, а також рівня обізнаності громадян щодо НАТО і наслідків вступу Словаччини до Альянсу, може бути дуже цікавим і корисним для українських громадських організацій, які провадять просвітницьку діяльність з питань європейської та євроатлантичної інтеграції України. 

Розділ 1. Робота із громадськістю

1.1. Комунікації-2002 щодо вступу СЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ до НАТО (рекомендації)

(матеріал міжвідомчої групи у справах роботи з громадськістю)

СПІЛЬНИЙ МОТИВ

Подати вступ СР до НАТО як факт, в якому на сьогодні зацікавлена вже більша частина населення Словаччини– інтеграція як дедалі заманливіша мета для все більшої кількості людей, до яких належу і я (оскільки знаю, що може означати інтеграція для мене, моєї сім'ї, моєї країни)

КЛЮЧОВІ НОСІЇ КОМУНІКАЦІЙ

· Неполітичні популярні особи (митці, спортсмени, часто згадувані в ЗМІ)

· Політичні особи та представники інтеграції СР до НАТО
· Громадяни (з інтегрованих країн, представники неурядових організацій, різноманітних інституцій, місцевого самоврядування, військовослужбовці, молодь)

РЕКОМЕНДОВАНА ПОЗИЦІЯ КОМУНІКАЦІЙ

· наголос на впливові членства в НАТО на конкретні умови життя пересічного громадянина – „Що це дасть мені”

· формування процесу прийняття рішення (аргументів, зустрічних доводів чи сумнівів, відчуттів та висновку) пересічним громадянином – „модель”
· наголос на можливості впливати і змінювати ставлення – „приєднання” до більшості, яка висловлюється „ЗА”, дійшовши до цього власним рішенням.

ІНФОРМАЦІЙНІ КОМУНІКАЦІЇ

Мета:

· Надати громадянинові щонайбільше інформації, аби він дістав суб’єктивне відчуття достатньої кількості інформації /матеріалів для вироблення особистого рішення про можливу підтримку вступу СР до НАТО.

· Створити комунікаційну атмосферу „НАТО важливе”, аби надати цьому питанню ще більшої ваги, і зумовити у кожного громадянина потребу мати свою особисту точку зору.

Метою інформаційних комунікацій має бути також надання аргументів для розвіювання сумнівів та побоювань.

Сумніви та побоювання, що трапляються найчастіше :

· втягнення СР до небезпечного конфлікту
· втрата суверенітету СР
· залучення словацьких чоловіків до діяльності НАТО за кордоном
· збільшення витрат на армію
· розміщення та військові навчання іноземних військ на нашій території
· розміщення ядерної зброї на нашій території
ІНФОРМАЦІЇ ЯКОГО ЗМІСТУ МАЄ НАДАВАТИСЯ ПЕРЕВАГА

· Інформація щодо конкретних аспектів вступу

· Питання безпеки

· НАТО не лише як військова організація

АРГУМЕНТИ ПІД ЧАС СПІЛКУВАННЯ

Мета – навести хоча б один переконливий або ж декілька основних аргументів на користь вступу СР в НАТО, з якими цілковито погодилися б громадяни/цільові групи.

Відтак більшу увагу необхідно приділяти змісту комунікацій та використовувати аргументи, орієнтуючись на конкретну цільову групу, вибираючи засоби комунікацій (ЗМІ) та носіїв комунікацій (дивись далі).

ЗМІСТ АРГУМЕНТІВ

1. ОСНОВНІ МОМЕНТИ ІНФОРМУВАННЯ ОСНОВНОЇ ЦІЛЬОВОЇ ГРУПИ
(громадяни, які підтримують вступ СР до НАТО; які вагаються; групи, які мають потенціал схилитися на бік підтримки вступу)

· НАТО – це безпека
· Запрошення до НАТО відкриє двері до ЄС
· Вступом до НАТО Словаччина надолужила б інтеграційне відставання від інших країн Центральної Європи/Вишеградської четвірки
· Членство в НАТО позитивно впливає на економіку
2. ІНФОРМУВАННЯ ГРУПИ ГРОМАДЯН з „НЕГАТИВНИМИ ПАСИВНИМИ ЕМОЦІЯМИ”

(громадяни, які мають негативні емоції щодо власної теперішньої життєвої ситуації; скорені, з пасивною позицією вичікування)

· Підтримати членство в НАТО – відповідально стосовно нас та наших дітей
· Об’єднатися з іншими державами з метою оборони власної держави – це розумне рішення
· НАТО та ЄС – це розвиток
· НАТО – це рівноцінність з розвинутими державами Європи

· В регіоні Центральної Європи Словаччина повинна мати позицію, рівноцінну з іншими країнами

3. ІНФОРМУВАННЯ ГРУПИ ГРОМАДЯН З „НЕГАТИВНИМИ АКТИВНИМИ ЕМОЦІЯМИ”

(громадяни, які мають негативні емоції щодо своєї нинішньої життєвої ситуації, проте активні, за допомогою власних політичних переваг намагаються змінити власну ситуацію – прихильники Руху за демократичну Словаччину (РЗДС) та „Напрямку”)

· НАТО – це рівноцінність Словаччини з найрозвинутішими країнами світу

· Лише зі вступом до НАТО та ЄС маємо змогу наповнити змістом самостійність державності

· Ми не гірші за чехів, угорців і поляків

· Відповідальній державі необхідна належна оборона, а найкращі гарантії надає НАТО

· НАТО – це порядок

· Можемо пишатися своєю армією, її здатністю стати складовою сил НАТО

4. ІНФОРМУВАННЯ СПЕЦИФІЧНОЇ ГРУПИ „ЖІНКИ СТАРШОГО ВІКУ ”
· Членство в НАТО – це спокійне співжиття та усунення конфліктів

· Членство в НАТО необхідне нам заради майбутнього наших дітей та онуків

· Інтеграція до НАТО та ЄС – це умова для подальшого зростання рівня життя

· Інтеграція до НАТО несе із собою професіоналізацію армії – у військових діях НАТО беруть участь лише професійні військові

5. ІНФОРМУВАННЯ СПЕЦИФІЧНОЇ ГРУПИ „МОЛОДЬ”

· Наше майбутнє – це ЄС і НАТО

· Шлях до ЄС лежить через НАТО

· Моя точка зору – важлива

1.2. Що необхідно актуалізувати у комунікаційній стратегії

(матеріал міжвідомчої групи у справах роботи з громадськістю)

ОСНОВНА СПРЯМОВАНІСТЬ КОМУНІКАЦІЙ:

1.

· використовувати наявне „ставлення переважної більшості”;

· здобути підтримку й стабілізувати її шляхом ототожнення та ідентифікації;

· використовувати механізм когнітивного дисонансу у процесі формування ставлення;

· використовувати моделі навчання шляхом розширення основної бази головних аргументів – передусім стосовно переваг, які отримає кожен, та конкретних побоювань.

2.

Більше деталізувати комунікаційні кроки та дії – домінантний (вже відомий) зміст та спрямованість комунікацій залежно від головних цільових груп, а також розробити заходи із залучення до сформованих „планів” та „сценаріїв”. Забезпечити прямий вплив на ухвалення комунікаційних кроків.

3.

Забезпечити постійний зворотний зв’язок (зі ЗМІ, суб’єктами-учасниками кампанії, політичними представниками).

Мета

Утримати вектор підтримки громадянами вступу СР до НАТО


Це означає :

зберегти вже наявних прихильників вступу СР до НАТО;

завоювати нових з тим, аби вступ СР до НАТО досягнув стабільної підтримки (понад 55%)

СПІЛЬНИЙ МОТИВ КОМУНКАЦІЙНОЇ СТРАТЕГІЇ

Подати вступ СР до НАТО як факт, в якому на сьогодні зацікавлена вже більша частина населення Словаччини – інтеграція як дедалі заманливіша мета для все більшої кількості людей.

КЛЮЧОВІ КОМУНІКАЦІЙНІ ЦІЛІ:

· підвищити інформованість громадян з усіх аспектів вступу СР до НАТО (орієнтуватися не лише на зустрічні докази щодо наявних „негативних стереотипів”, а робити наголос на 3–4 позитивних дієвих аргументах), а отже досягти вищого рівня „аргументаційної бази” – поступово розширювати вже відомі основні аргументи, пов’язуючи їх із життям пересічного громадянина (економічні наслідки, майбутнє сім'ї, відчуття повноцінності);
· використовувати типові риси ідентичності групи населення, яка підтримує НАТО (як взірцевої групи для наших ключових цільових груп);

· використовувати моделі „раціонального” та „емоційного” ухвалення рішення „приєднатися, належати до цієї групи” (зокрема комунікації „зустрічні аргументи”);
· підвищити у громадян рівень ототожнення СР з країнами-членами НАТО, природною складовою якої мала би бути й Словаччина – наголошувати на належності до НАТО країн Вишеградської четвірки; ототожнювати себе з державами-кандидатами на вступ до ЄС;

· більше використовувати „кінцеву поляризацію” НАТО так / НАТО ні (перенести це питання у площину надзвичайної важливості, нероздільно пов’язуючи його із майбутнім країни, зокрема й з інтеграцією до ЄС).

ГОЛОВНІ ЦІЛЬОВІ ГРУПИ

· „ЄС так & НАТО ні” 24,5 %

· сучасні прихильники вступу до НАТО 55 %

· „швидше не підтримую вступ до НАТО” 25 %

ВИБРАНІ ПОКАЗНИКИ ЦІЛЬОВИХ ГРУП

(звертаємося до соціологів з проханням про доопрацювання)

· йдеться про тих, хто не бере участі в голосуваннях; тих, хто ще не виробив рішення, та про громадян, які не схиляються до жодного з політиків та жодної з політичних партій (або ж є прихильниками Ґашпаровіча, Слоти, Фіцо, Концоша чи Правої словацької національної партії (ПСНП), „Напрямку”, Руху за демократичну Словаччину (РЗДС), не можуть самовизначитися щодо підтримки лівих–правих сил або ж схиляються до лівоцентризму;

· щодо віку – йдеться, головним чином, про групу людей віком від 55 років або молодь 18 – 24 років. Щодо рівня здобутої ними освіти – це початкова та середня, без атестату зрілості;

· з точки зору соціального статусу – йдеться про групи людей з найнижчим та нижчим за середній рівнями життя, безробітних, без кваліфікації, домогосподарок;

· щодо їх територіального розміщення – це передусім області Банська Бистриця, Прешов, Філіна, Трнава, проживають у населених пунктах з населенням 2000 – 5000 осіб.

НАСТУПНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЦІЛЬОВИХ ГРУП, ЯКІ МОЖУТЬ БУТИ ВИКОРИСТАНІ В КОМУНІКАЦІЙНІЙ СТРАТЕГІЇ

 (звертаємося до соціологів з проханням про доопрацювання)

· активна орієнтація на країни Вишеградської четвірки та Центральну Європу;
· низький рівень інформованості про умови вступу до НАТО;
· необізнаність з аргументами на користь вступу до НАТО (конкретні блага);
· певне розуміння зв’язку між інтеграцією до ЄС та вступом до НАТО;
· побоювання військових аспектів співробітництва в рамках країн, об’єднаних у НАТО;

· переважає тенденція подальшого зміцнення впливу Заходу та, водночас, намагання відвернути усі впливи ззовні;

· переважна туга за комуністичним режимом, в якому їм жилося краще;
· не має ні позитивного, ні негативного особистого досвіду стосовно закордону, проте брак досвіду викликає у них радше недовіру;
· членство в НАТО оцінює, керуючись емоціями, а не прагматичними аргументами.

ЦІЛЬОВА АУДИТОРІЯ

Цільова аудиторія медіальної комунікації у 2002 році – це ГРОМАДСЬКІСТЬ СР – громадяни, умовно розділені за рівнем підтримки вступу СР до НАТО, за психографікою та соціологічно-демографічними показниками.

Найефективніша частина мас-медійної комунікації відбувається в загальнословацьких (головним чином, в електронних) ЗМІ, у найпопулярніших інформаційних та публіцистичних випусках (передачах), а отже, дає змогу щонайширше охопити різні кола громадськості. Це надзвичайно складна високопрофесійна пропагандистська робота, яка, крім іншого, потребує:

обізнаності з характеристиками основних цільових груп, які вступ Словаччини до НАТО:
1. ПІДТРИМУЮТЬ
53 %

2. НЕ ПІДТРИМУЮТЬ
41 %

1. 
Ті, хто підтримує вступ СР до НАТО, це здебільшого:

- 
активні та динамічні люди з власною точкою зору;

- 
переважно молодше та середнє покоління;

- 
активно працюють, освічені, менеджери, підприємці;

- 
живуть здебільшого у великих містах;

- 
оптимістично налаштовані люди, яким сприяли зміни після листопаду 1989 р.;

- 
віддають перевагу лібералізму та консерватизму;

- 
стежать за ЗМІ;

- 
хотіли б досягти більшого, зацікавлені в майбутньому держави, своїх дітей;

- 
найбільше їх непокоїть діяльність злочинних угруповань у Словаччині, корупція;

- 
головні аргументи вступу до НАТО – безпека, процвітання.

2. 
Ті, хто не підтримує вступу СР до НАТО:

- 
люди, яким живеться нелегко, мають докладати багато зусиль для того, щоб вижити;

- 
люди середнього та старшого віку, з нижчим рівнем освіти;

- 
живуть переважно в селах або невеликих містечках;

- 
заробляють на життя працюючи додатково, ведуть натуральне господарство;

- 
доглядають старшого або хворого члена сім'ї;

- 
їхнє культурне життя зводиться до телебачення (розважальні програми та серіали);

- 
критично спостерігають за політичними подіями;

- 
не покладають великих сподівань на своє майбутнє (рівень життя);

- 
йдеться здебільшого про прихованих (латентних) націоналістів (Рух за демократичну Словаччину (РЗДС), „Напрямок”);

- 
не налаштовані категорично проти Заходу, але мають чітке (традиційне) негативне уявлення про НАТО (США);

- 
здебільшого не знають або не можуть навести жодного доводу на користь вступу до НАТО;

- 
НАТО сприймають як силову (майже агресорську) організацію, яка прагне домінувати.

Пропозиції щодо інформування та форм мас-медійних комунікацій з цільовими групами, рекомендовані на період наступних трьох місяців 2002 р.:

	ІНФОРМУВАННЯ
	ФОРМИ КОМУНІКАЦІЙ

	Новий Альянс – захищає та обороняє громадян, процвітання і політичну систему розвинутих держав, у нових міжнародних умовах, тісно пов'язаний з ЄС.

Колективна безпека та рівноцінне партнерське співробітництво в усій Європі.

Більш безпечний центральноєвропейський простір, безпечний кордон СР, незмінний кордон з Угорщиною.

Усунення злочинних та терористичних угруповань.

Позитивний досвід людей – громадян з-за закордону. СР як член НАТО – гідний довіри партнер – вливання іноземного капіталу, нові економічні проекти, нові робочі місця, нові проекти для промисловості.

Новий Альянс – міцні зв’язки з цивільною сферою своїх країн-членів: промисловість, освіта, сучасні технології, допомога під час кризових ситуацій.

Кожен громадянин може зробити внесок у процвітання і безпеку СР –

своїм „ТАК АЛЬЯНСУ!”

Наш голос стане вирішальним – і вже ніколи „про нас – без нас”.

Належу до людей, які активно виступають за процвітання та безпеку СР, несу відповідальність за майбутнє своїх дітей.

Я, як і три четвертини наших громадян, – за професіоналізацію армії СР.


	Короткі інформаційні блоки по телебаченню – розробити й додати нові переконливі методи, підготувати телесюжети.

Змагання, ігри, запитання – у контактних ранкових та післяобідніх програмах, розвивається тема здалека і поступово переходить до важливого питання вступу до НАТО.

Публіцистика у формі прикладів – з життя наших сусідів, які вже є членами НАТО, з життя та діяльності професійних армій.

Цикл виступів відомих людей та пересічних громадян

ЗА ВСТУП ДО НАТО

з особистими аргументами (підготовлені заздалегідь).

Активісти неурядових організацій за вступ – підтримка грантів, за допомогою яких ведуться комунікаційні кампанії в регіонах.

Переговори із суспільно-правовими рубриками Словацького телебачення, Словацького радіо щодо можливостей більш широкого провадження кампанії

- інформаційні програми:

конкретні редактор;

конкретна радіочастота;

- публіцистика:

спільна підготовка з нашими фахівцями;

підготовка наших гостей передавати зміст, викладений у посібнику.




Значне підвищення рівня підтримки вступу СР до НАТО

БРАТИСЛАВА, 30 січня (SITA) – За інформацією агентства „МVК”, рівень підтримки вступу СР до Північноатлантичного альянсу (НАТО) зріс за останній місяць майже на 8%. За результатами січневого опитування, проведеного „МVК”, на сьогодні вступ СР до НАТО підтримує 61% громадян СР. На запитання: „Чи вважаєте Ви, що СР має претендувати на членство в НАТО?” однозначно позитивну відповідь дали 27,8%, відповіли „швидше так” 33,2% опитаних. Порівняно з 61% позитивної відповіді, проти вступу СР до Північноатлантичного альянсу висловилося 30,6% учасників опитування. З них лише 11% респондентів були однозначно проти членства СР в НАТО. Опитування громадської думки агентством „МVК” проходило 18–24 січня 2002 р. з числа 1001 респондентів.

Разом 81% населення підтримують амбіції Словацької Республіки (СР) стати членом Європейського союзу (ЄС). За даними опитування, на запитання: „Чи вважаєте Ви, що СР має претендувати на членство в Європейському Союзі?” однозначно позитивно відповіли 41,9% опитаних. „Швидше так” відповіли 39,1% респондентів. Навпаки, однозначно не бажають, щоб наша країна претендувала на членство в ЄС, 2,5%, а „швидше ні” – 10,3 % респондентів. Не могли дати відповідь на запитання 6,2% опитаних.

Підтримка вступу СР до ЄС, як і до НАТО, за останній місяць значно зросла. Якщо порівняти з результатами схожих опитувань громадської думки у грудні минулого року, підтримка вступу СР до ЄС зросла з 75,1% на 81%. Наш вступ до Альянсу в грудні 2000 р. підтримували 50,4% опитаних, в липні 2001 р. за вступ висловилося 52,5% учасників опитування, а в грудні 2001 р. їх вже було 53,3%. І навпаки, кількість противників вступу СР до НАТО знизилася за останній місяць більш ніж на 6%.
1.3. Громадська ініціатива
 „Донато”

(матеріал міжвідомчої групи у справах роботи з громадськістю)

1.3.1. Стратегія налагодження комунікацій задля підтримки вступу СР до НАТО (25 лютого 2001 р.)

Замість вступу

Вступ Словаччини до НАТО відповідає державним інтересам Словацької Республіки. Кожен з попередніх урядів підтримував вступ до Альянсу як засіб оптимального забезпечення зовнішньої безпеки СР. Проте жоден із попередніх урядів не зміг так чітко й зрозуміло роз’яснити громадянам Словацької Республіки підстави для здійснення цього кроку, щоб переконати їх та здобути підтримку вступу до НАТО.

На підставі соціологічного опитування „Словацька громадськість і Північноатлантичний альянс”
 можна твердити, що аргументаційне „придане” підтримки входження СР до НАТО слабе і зводиться, головним чином, до масштабів (військової) безпеки. Люди не зовсім сприймають НАТО як міст до „співдружності процвітання”. Взагалі серед громадськості відсутня спроба розглянути перспективи Словаччини у ширшому міжнародно-політичному контексті.

Підтримка вступу СР до НАТО за минулий період зазнала двох виразних спадів: 1) відразу ж після парламентських виборів у 1998 році, коли правлячі на той час партії „Рух за демократичну Словаччину” (РЗДС) та „Словацька національна партія” (СНП) перейшли в опозицію, що вплинуло й на їхню „риторику” стосовно НАТО; 2) у зв’язку із заходами Альянсу щодо Союзної Республіки Югославії (Косово). На сьогодні рівень підтримки вступу Словаччини до Північноатлантичного альянсу становить приблизно 48 %.

Щоб підтримати членство в НАТО, громадяни СР повинні мати аргументи, яких сьогодні бракує. Нині громадяни, щоправда, спонтанно причиною вступу до НАТО найчастіше називають безпеку країни (35 % населення СР), проте другою відповіддю є „не знаю” (17%), далі йдуть відповіді „жодних аргументів”, „я проти вступу”, ще далі незначною кількістю – „зміцнення міжнародного становища СР” (7%) та „економічне процвітання” (6%). І навпаки – у зв’язку зі вступом СР до НАТО громадяни побоюються втягнення Словацької Республіки у воєнні конфлікти (22%), збільшення витрат на армію та озброєння (17%), втрати суверенітету (15%) і розміщення зброї та військ на нашій території (10%). Отже, на думку громадян, наслідком вступу СР до НАТО було б розміщення ядерної зброї на нашій території (65%) та загроза того, що Словаччину можуть вплутати у небезпечний конфлікт (62%). Більше половини населення Словаччини також вважає, що наслідком нашого вступу до НАТО було б залучення у Словаччину іноземних інвестицій (56%).

Погляди на НАТО дуже поляризовані. В думках багатьох громадян СР зафіксувалося, що НАТО – це військова організація, яка веде війни, розміщує зброю (в тому числі й ядерну) і „поглинає” багато грошей. З одного боку, думка про загальну необхідність НАТО – й після розпаду Організації Варшавського договору – має у Словаччині більше прихильників, ніж супротивників. З другого – конкретні дії НАТО (наприклад у Косові в 1999 р.) не знаходять у словацької громадськості позитивних відгуків. Незважаючи на це, можна стверджувати, що позитивні образи НАТО у словацької громадськості переважають над негативними, а найбільш позитивно НАТО поєднується з порядком.

Супротивниками вступу Словаччини до НАТО є насамперед невдоволені песимісти, які найбільше переймаються розвитком рівня життя населення Словаччини. Здебільшого це люди старшого віку (від 60-ти років), а також 45–50-річні, із загальною середньою освітою, рівень життя яких (за самоідентифікацією) нижчий за середній або найнижчий. Йдеться, головним чином, про пенсіонерів, людей, які проживають у невеликих селах (до 1 000 жителів), які є прихильниками Руху за демократичну Словаччину (РЗДС), Словацької національної партії (СНП) та Комуністичної партії Словаччини (КПС).

Рівень підтримки вступу до НАТО вищий серед молодого та середнього покоління громадян СР. Підтримка прямо пропорційна рівню освіти. Велику підтримку членство в НАТО знаходить у людей, які відносять себе до вищої суспільної верстви; трохи більшу – у чоловіків, рішучу підтримку – у громадян СР угорської національності. Серед виборців найбільшу підтримку вступу до НАТО виявляють прихильники Словацького демократичного християнського союзу (СДХС), Партії угорської коаліції (ПУК), Християнсько-демократичного руху (ХДР) та Демократичної партії (ДП), і навпаки, найменшу – прихильники Комуністичної партії Словаччини (КПС), Словацької національної партії (СНП) і Руху за демократичну Словаччину (РЗДС). Оскільки євроатлантична інтеграція і вступ СР до НАТО становлять державний інтерес – ці теми є надпартійними, тож під час їх активного втілення в життя необхідно підтримувати консенсус та співробітництво між політичними партіями.

Суб’єктом комунікацій є громадська ініціатива „Донато”. Йдеться про вільне об’єднання громадян та неурядових організацій, які підтримують членство Словацької Республіки у Північноатлантичному альянсі, за підтримки Уряду СР. Ініціатива відкрита для співпраці з іншими ініціативами та об’єднаннями, які прихильно ставляться до цієї ідеї. Організація дотримується принципу надпартійності.

Стратегічна мета

Головною стратегічною метою громадської ініціативи „Донато” є:

· Створити у більшості населення СР стале позитивне ставлення, що виражається у підтримці вступу СР до Північноатлантичного альянсу.

Це означає, що за допомогою різноманітних форм комунікацій та заходів необхідно:

А.
Створити основи для такого ставлення та водночас до конкретних переконань, показати позитивний вплив вступу СР до Північноатлантичного альянсу на життя кожного громадянина.

Б.
Формувати у більшості населення СР відчуття своєї приналежності до групи людей, об’єднаних визнанням корисності вступу СР до Північноатлантичного альянсу як спільної мети громадян Словацької Республіки.

В. 
Створити базу аргументів та емоцій для спростування чи заперечення висунутих супротивниками можливих прикладів негативних наслідків вступу СР до Альянсу.

Г.
Поступово послабити вплив партій на сприйняття теми і формування ставлення.

Д.
Створити структуру комунікацій для розвитку зв’язків з громадськістю, інформування громадськості та моніторингу поглядів громадськості.

Цілі комунікацій

1. 
Ініціювати загальносуспільну дискусію на тему вступу Словаччини до НАТО.

2. 
Покращити поінформованість громадян СР щодо цілей та завдань „нового НАТО”.

3. 
Донести до громадян СР якомога більше інформації (результати досліджень, опитувань, прогнози, аргументи, погляди), які свідчили б на користь вступу СР до НАТО; дійти висновку має кожен самостійно.

4.
Досягти серед широких кіл громадськості високого рівня підтримки вступу СР до НАТО та стабілізувати цей рівень так, аби він становив:

·  восени 2001 року – 55 %

·  на початку 2002 року – 60 %

Цільова аудиторія

· Цільовою аудиторією комунікацій є громадськість – громадяни СР віком від 16 років, – умовно розділена за рівнем підтримки вступу СР до НАТО за психографікою та соціологічно-демографічними показниками.

Умовне розділення на цільової групи

(розміщення цільових груп за важливістю, буква в дужках вказує на рівень підтримки вступу СР до НАТО, згідно із соціологічним дослідженням)

1. 
„Донати”-споживачі – ті, хто радше підтримує вступ СР до НАТО (Б) ~ 29 %

2. 
Невдоволені „донати” - ті, хто радше не підтримує вступ СР до НАТО (В) ~ 24 %

3. 
Палкі „донати” – ті, хто рішуче підтримує вступ СР до НАТО (А) ~ 18 %

Характеристика окремих цільових груп :

1) „Донати”-споживачі





Б

Люди, яким відносно щастить у житті. Живуть своїм спокійним життям споживача і намагаються дістати від цього задоволення. Вечорами не сидять перед телевізорами, а розважаються з друзями, відвідуючи бари та кав’ярні. Стежать за модою, рекламою та новинками ринку. Хотіли б досягти більшого. Фактично все життя у них ще попереду, вони зацікавлені у майбутньому країни, в якій живуть, де ростуть їхні діти.

Найбільше їх серед „тінейджерів”-студентів та молодих людей вікової категорії від 25 до 34 років, здебільшого серед людей з вищою освітою. Це зазвичай молоді сім’ї (1–2 дорослих і діти шкільного віку). Типова професія „доната”-споживача – педагог, юрист або науковець. В рамках цієї групи представлені в основному громадяни із середнім статусом.

Здебільшого це прихильники Партії демократичної лівиці (ПДЛ), Християнсько-демократичного руху (ХДР), Партії громадського порозуміння (ПГП). Йдеться насамперед про прихованих (латентних) лібералів та консерваторів. Більшість людей такого типу – це слухачі „Фан-радіо” та „Радіо Коліба”. Полюбляють бульварну пресу – 40% читачів „Нового часу” – „донати”-споживачі. Загальносуспільні проблеми їх не дуже хвилюють. Якщо їх щось і непокоїть, так це – насилля на вулицях , діяльність злочинних угруповань та деяких осіб ромської національності. Тому вони вельми підтримують тему необхідності безпеки, зокрема, й щодо НАТО. Хоча трохи побоюються його воєнного, і тому, по суті, „насильницького” характеру.

Мета спілкування (комунікацій) з цією цільовою групою:

· Зміцнити їхнє ставлення до вступу до НАТО, надавши комплексну інформацію з проблематики вступу країни до НАТО.

· Нівелювати зв’язок між інтеграцією до НАТО та інтеграцією до ЄС.

· Наголошувати на більшому професіоналізмі та ефективності армії після вступу до НАТО.

· Позбавляти їх страху стосовно „армійськості” (наголошувати на цивільному аспекті НАТО, новому іміджі військових).

· Наголошувати на гарантії безпеки та процвітання.

2) 
Невдоволені „донати”




В

Люди, яким на сьогодні живеться нелегко. Мають докладати багато зусиль, щоб вижити, – маючи не дуже оплачувану роботу, намагаються покращити своє життя, розвиваючи натуральне господарство. Здебільшого змушені доглядати старших або хворих членів сім’ї. Однією із можливостей урізноманітнити життя таких людей є телебачення. У вільний час полюбляють сидіти перед телевізором й дивитися розважальні програми та південноамериканські серіали; нерегулярно стежать за політичними подіями у Словаччині та міжнародно-політичними подіями, після чого обмінюються своїми враженнями із сусідами.

Головно це люди середнього та старшого віку. Найчастіше йдеться про людей із нижчим рівнем освіти. Типова професія невдоволеного „доната” – службовець. Живуть у селі або в невеликому містечку. Особливо багато їх в Прешовській області (Схід Словаччини). І хоча частка української та русинської національностей у рамках усієї Словаччини невелика, проте в рамках самих національних меншин частка невдоволених „донатів” дуже висока. Більше середнього представлені в рамках цієї групи громадяни із найнижчим статусом. Люди цієї цільової групи – переважно прихильники „Напрямку” і Руху за демократичну Словаччину (РЗДС). Йдеться насамперед про прихованих (латентних) націоналістів.

Вони незадоволені й не покладають великих сподівань на своє майбутнє. Найбільше їх хвилює проблема життєвого рівня. Підвищений інтерес також виявляють до політичних сварок, що підігріваються телебаченням. І навпаки – їх менше цікавить діяльність злочинних угруповань та деяких непристосованих осіб ромської національності у Словаччині.

Вони не налаштовані категорично проти Заходу, але мають чітке негативне уявлення про НАТО, яку сприймають як загарбницьку силову структуру, що прагне домінувати. Майже половина невдоволених „донатів” не знає або не може навести жодного аргументу на користь вступу Словаччини до НАТО. На їхню думку, ймовірний вступ СР до Північноатлантичного альянсу становить загрозу для Словаччини, а саме – може втягнути Словаччину у воєнний конфлікт і призвести до втрати суверенітету СР.

Мета спілкування (комунікацій) з цією цільовою групою:

· Показати невдоволеним „донатам” „нове НАТО” з наголошенням на його цивільному аспекті.

· Усунути страх втрати Словаччиною суверенітету чи втягнення СР у воєнні конфлікти саме за допомогою зміцнення суверенітету СР в рамках структур НАТО.

· Наголошувати на позитиві вступу до НАТО з точки зору створення сучасної, високооплачуваної і боєздатної армії СР

· Наголошувати, що існує зв’язок між інтеграцією до НАТО й інтеграцією до ЄС.

· Показати взаємозв’язок між життєвим рівнем, іноземними інвестиціями і безпекою середовища, яку гарантує НАТО. Наше членство в НАТО як імпульс для підвищення рівня життя громадян СР.

· Тему НАТО пов’язати із щоденним життям невдоволених „донатів” (як НАТО пов’язане з рівнем їхнього життя, який імпульс може надати НАТО для надходження іноземних інвестицій до регіону, місця проживання невдоволеного „доната” тощо).

3) 
Палкі „донати”






А

Це всебічно активні, динамічні люди. Багато часу проводять на роботі. Звичайна річ у них – додаткова робота з метою заробітку та так звана тижнева робота (коли додому, на місце постійного проживання, приїжджають лише на суботу-неділю). Жваво цікавляться політичним життям, регулярно читають книжки, відвідують культурно-суспільні заходи. Намагаються займатися спортом і використовувати відпустку для відпочинку та повної релаксації.

Приблизно одна четверта групи палких „донатів” це молодь віком від 16 до 24 років, а наступну чверть становлять люди віком від 35 до 44 років. Загалом йдеться про верстви населення з вищою освітою. Найчастіше люди цієї цільової групи живуть у великому місті з населенням понад 100 000. Щодо місця проживання – найбільше їх у Трнавській, Нітрянській, Братиславській областях (Захід Словаччини). Типова професія – менеджер, підприємець. Багато палких „донатів” є серед громадян угорської національності. Вище середнього в рамках цієї групи представлені громадяни з вищим середнім та середнім рівнями життя.

Палкими „донатами” є здебільшого прихильники Партії угорської коаліції (ПУК), Словацького демократичного християнського союзу (СДХС) і Демократичної партії (ДП). Віддають перевагу лібералізму.

Це оптимістично налаштовані люди, яким сприяли зміни після листопада 1989 року. На сьогодні їх найбільше непокоїть діяльність злочинних угруповань у Словаччині, що підтверджує й той факт, що майже 60% палких „донатів” головним аргументом вступу Словаччини до НАТО вважають безпеку.

Мета спілкування (комунікацій) з цією цільовою групою:

· Зміцнити їхнє ставлення, наголошуючи на зміцненні захисту від нових ризиків.

· Спонукати їх висловлювати власні погляди й своє ставлення до вступу СР до НАТО.

· Підтримувати їх самоідентифікацію із групою визначних людей, які докладають зусилля на користь країни, залучити їх до активної участі у програмі.

Встановлення контактів та інформування

1) „Донати”-споживачі


Йдеться насамперед про молодь – як „тінейджерів”, так і людей віком від 25 до 35 років, молоді сім’ї, які мають вищу освіту.

Мета – налагодити зв’язки з наголосом на:

· НАТО – гарантія безпеки та процвітання;

· взаємозв’язок між НАТО та ЄС;

· цивільний аспект НАТО;

· новий імідж військового.

	Інформування

а) Альянс тісно пов’язаний з ЄС, захищає процвітання та політичну систему Заходу;

б) Альянс усуває ризики виникнення небезпеки і конфліктів;

в) для підприємців та іноземних інвесторів членство СР в Альянсі надає впевненості й гарантує стабільність, а отже, привертає іноземні інвестиції;

г) позитивний вплив Альянсу на цивільну сферу своїх країн-членів – у галузі освіти, промисловості, сучасних технологій, допомоги в кризових ситуаціях тощо;

д) співпраця в рамках Альянсу надає змогу брати участь у нових цивільних проектах;

е) поступова професіоналізація армії та міжнародне співробітництво, з цим пов’язане розширення сфери обслуговування – шанс для вітчизняних підприємців та створення нових робочих місць.
	Контактні точки

· вищі та середні технічні навчальні заклади

· студентські гуртожитки

· міський громадський транспорт

· публічні місця, вулиці

· паби, клуби, дискотеки

· гіпермаркети

· установи громадського харчування

· телевізійні серіали та розважальні програми

· військові гарнізони
	Форми комунікацій

· реклама:

- короткі інформаційні сюжети по телебаченню

- біллборди

- кінореклама

- плакати (міський громадський транспорт, ...)

· друковані матеріали – брошури, листівки з інформацією про НАТО і можливий вступ СР:

- вкладати у щоденні

 газети

· книжкові публікації фактів

· організація роботи з громадськістю (паблік-рілейшнз):

- „Новий час”

- „Фан-радіо”,

 „Окей-радіо”

- радіомережа в студентських гуртожитках

- регіональні періодичні

 видання

- регіональні радіостанції

· www.donato.sk
· спонсорування студентських наукових робіт на тему цивільного аспекту безпеки і процвітання

· заходи:

- лекції та дискусії

- концерти та фестивалі

- виставки фотографій

- дні відкритих дверей




2) Невдоволені „донати”
Насамперед люди середнього та старшого віку, які мають нижчий рівень освіти, живуть у селах або в невеликих містах. Особливо багато їх у Прешовській області (Схід Словаччини) серед громадян української та русинської національностей.

Мета – налагодити зв’язки з наголосом на:

· „Нове НАТО” та його цивільний аспект

· зміцнення суверенітету СР в рамках структур НАТО

· створення сучасної, боєздатної армії

· НАТО – імпульс для підвищення рівня життя громадян СР

	Інформування

а) „Нове НАТО” – колективна безпека і рівноцінне, партнерське співробітництво в усій Європі;

б) кожне рішення Альянсу перебуває під постійним громадським контролем країн-членів;

в) лише дійсним членством в Альянсі ми зможемо довести свою рівноцінність у співдружності успішних країн з належним рівнем безпеки;

г) в ухваленні спільних рішень ми матимемо свій голос і більше ніколи „про нас – без нас”;

д) Альянс є гарантією стабільних умов для іноземних інвесторів. Приплив капіталу це нові економічні проекти, а вони несуть із собою нові робочі місця і вищий рівень життя.


	Контактні точки

· розважальні програми та телевізійні серіали

· громадський транспорт (автобусний, залізничний транспорт)

· автовокзали

· залізничні вокзали

· вулиці, публічні місця

· приміщення органів місцевого самоврядування

· лікарні

· підприємства, заводи, фабрики, виробництва....
	Форми комунікацій

· телевізійні програми:

- цикл передач у суспільно-правовій рубриці Словацького телебачення (СТБ)

- дискусії у суспільно-правовій рубриці Словацького телебачення (СТБ)

· радіопрограми:

- розважальні передачі

· реклама:

- короткі інформаційні сюжети по телебаченню (СТБ)

- короткі інформаційні сюжети по радіо (Словрадіо)

- рубрики оголошень

 (газети „Правда”,

 „Національне відродження”, „Новий день”)

· організація роботи з громадськістю (паблік-рілейшнз):

- Словацьке радіо

- „Правда”, „НО”

- регіональні періодичні

 видання

- регіональні радіостанції

· брошура під робочою назвою „Міфи про НАТО”

· заходи:

- „Донато – подорожі” – поїздки представників неурядових організацій до невеликих міст і сіл Словаччини

- зустрічі з лідерами громадської думки на обласному рівні




3) Палкі „донати”
По-перше – молодь, здебільшого студенти віком від 16 до 24 років, а також середнє покоління – люди віком від 35 до 44 років, які мають найвищий рівень освіти, живуть переважно у великих містах. Значна їх кількість – серед громадян угорської національності.

Мета – зміцнити їхнє ставлення до вступу до НАТО, наголошуючи на захисті від нових ризиків; спонукати їх залучитися до кампанії та самоідентифікації із групою освічених та поінформованих людей, які підтримують ідею вступу Словаччини до НАТО.

	Інформування

а) Альянс тісно пов’язаний з ЄС, захищає процвітання і політичну систему заходу;

б) Альянс усуває ризики від виникнення небезпеки та конфліктів;

в) закликати поділитися власними поглядами щодо вступу до Альянсу;

г) Ви – один із тих визначних людей, які докладають зусилля до процвітання і безпеки Словаччини.


	Контактні точки

· вищі та середні технічні навчальні заклади

· студентські гуртожитки

· міський громадський транспорт

· публічні місця, вулиці

· паби, клуби, дискотеки

· гіпермаркети

· установи громадського харчування

· книжкові магазини

· бензозаправки

· мобільні телефони

· Інтернет
	Форми комунікацій

· реклама:

- короткі інформаційні сюжети по телебаченню 

- біллборди

- кінореклама

- плакати (міський громадський транспорт, бензозаправки)

· друковані матеріали - брошури, листівки з інформацією про НАТО та ймовірне членство СР:

- вкладати у щоденні

 газети

· книжкові публікації фактів

· організація роботи з громадськістю (паблік-рілейшнз):

- „Новий час”, „Ми”,  „Спорт”, „*УЙ СЗО*

- „Радіо Твіст”, „Фан- радіо”,

 - радіомережа в студентських 

 гуртожитках

· www.donato.sk
· SMS та WAP

· спонсорування студентських наукових робіт на тему цивільного аспекту безпеки і процвітання

· заходи:

- лекції та дискусії

- концерти та фестивалі

- виставки фотографій


Піраміда ставлення до НАТО

Побудова піраміди позитивного ставлення до вступу Словацької Республіки до НАТО базується на – знизу вгору – характеристичних рисах НАТО, функціональних перевагах членства в НАТО для Словаччини та морально-психологічній винагороді, яку несе громадянам членство в НАТО. Твердження, наведені в рядку „Психологічна винагорода”, це ключова інформація кампанії „Донато”:

	Психологічна

винагорода громадянам за членство СР в НАТО 
	· Більше відчуття безпеки в країні, в якій живу.

· Гордість за країну, в якій живу – ми належимо до найрозвинутіших країн світу, ми – суверенний і рівноправний партнер.

· Мені не байдуже майбутнє моїх дітей, країни, в якій ростимуть діти їхніх дітей.

· Добрі відчуття від підтримки правильної справи.



	Функціональні переваги

членства в НАТО для СР
	· Гарантія безпеки – не лише за прямої загрози, але й у тому разі, коли СР не має прямої військової загрози.

· Ефективна допомога у непередбачуваних ситуаціях, які становлять загрозу для країни (природні катастрофи, лиха, тероризм, ...)

· Сприятливий вплив на рівень життя населення завдяки припливу іноземних інвестицій.

· Модернізація та професіоналізація армії.

· Ефективний спосіб фінансового та матеріального забезпечення оборони та територіальної цілісності Словацької Республіки.

· Ворота до співдружності найрозвинутіших країн світу.



	Характеристичні риси

НАТО
	· Оборонний альянс, основою якого є політичне та військове співробітництво між суверенними країнами-членами.

· Захист свободи, спільної спадщини і цивілізації, що ґрунтується на цінностях демократії, особистої свободи і правової держави.

· Зобов’язання щодо забезпечення взаємної оборони.

· Ухвалення рішень на підставі консенсусу, після обговорення та консультацій між країнами-членами.

· Трансатлантичний союз 17 європейських країн, США і Канади – разом 19 країн.

· Нове НАТО з 1999 р.




Вищенаведена піраміда продовжується в надбудові, яка складається зі світу цінностей підтримувача ідеї вступу СР до НАТО та характеристичних рис самої організації. Це означає, що ідею НАТО (характеристичні риси + функціональні переваги) ми хочемо передати громадянам, які поділяють світ цінностей і характеристичні риси НАТО.

	Суть ставлення


	· НАТО = порядок, безпека і процвітання.



	Характер, особистість

НАТО 
	· Людина, яка довіряє собі і досягає того, що ставить собі за мету; не жорстока, не агресивна, а відповідальна і цілеспрямована людина.

· Той, хто завжди тримає своє слово (на кого завжди можна покластися).

· Авторитетний професіонал, який заслуговує на повагу.

· Має здібності до співпраці з іншими.

· Прогресивна і всебічно розвинена людина.

· Оптимістична, з вогником в очах, почуттям гумору.



	Світ цінностей

громадянина СР, який підтримує вступ СР

до НАТО


	· Відповідальність.

· Професіоналізм.

· Патріотизм, гордість за свою країну.

· Визнає цінності демократії, особистої свободи та правової держави.




Головне твердження

„НАТО – запорука дієвої та успішної Словаччини”

„Безпека Словаччини, гарантована євроатлантичними союзниками,

є передумовою економічного процвітання країни,

а отже й підвищення рівня життя кожного її громадянина”

Аргументи, чому громадянин має у це повірити

„НАТО – запорука дієвої та успішної Словаччини”


Словаччина може надійно функціонувати лише в стандартному просторі.


Стандартний простір – порядок та безпека.


Безпечний світ для наших дітей.


Сильні – безпечніші.


Співробітництво надає сили.


Гордість за країну, в якій живу.


Належимо до найрозвинутіших країн світу.


Словаччина – суверенний і рівноцінний партнер.

· Країни-члени НАТО належать до найрозвинутіших країн світу. Їхні технології, якість продукції, рівень послуг, передова культура, порядок, вплив на моду і стиль життя стали синонімом дієвого світу. І не лише це, управління громадськими справами, демократія, свобода кожної окремо взятої особи і панування закону є взірцем для багатьох країн світу. Саме до такої співдружності країн, які визнають ці цінності, хоче належати й Словаччина. НАТО – ворота до цієї співдружності.

· НАТО – ворота до співдружності найуспішніших країн, тому що лише забезпечений спільними зусиллями найрозвинутіших країн захист демократичних цінностей і культури є передумовою економічного процвітання Словаччини. Наше членство в НАТО – один із ключових критеріїв, на підставі якого іноземний інвестор ухвалює рішення, де розташувати своє виробництво, де побудувати завод. Отже, наше членство в НАТО є передумовою для створення нових робочих місць і економічного процвітання конкретних регіонів Словаччини.

· НАТО – також ефективний бар’єр для нелегальних іммігрантів та іноземних злочинних угруповань. Це означає зменшення впливу російських, китайських та албанських мафіозних структур. Це – запорука порядку, безпеки та впевненості.

· Завдяки нашому членству в НАТО ми маємо шанс довести, що через деякий час житимемо так само добре, як люди на Заході. Саме собою це не станеться. Задарма нам ніхто нічого не дасть. Успіх надійде лише завдяки нашій старанності та сумлінній праці, а НАТО – це лише необхідна умова. Це означає, що лише в тому разі, якщо ми візьмемо на себе свою частину відповідальності (за розвиток цього регіону, безпеки і стабільності), ми зможемо зібрати плоди процвітання. Лише в такий спосіб з гордістю ми передамо країну нашим нащадкам.

Характер і стиль комунікацій

Під час спілкування пояснювати, „як це має бути”, порушувати різноманітні аспекти щоденного життя громадян, наголошуючи на безпеці та процвітанні. Це означає, що комунікації стосовно ідеї вступу СР до НАТО мають задовольнятись наступними критеріями:

· визнання індивідуальності – не переконувати, але передавати інформацію, на підставі якої у громадянина сформується власна точка зору;

· надійність – дотримання строків, обіцянок, неупередженість, об’єктивність і можливість перевірити (наприклад факти чи інформацію);

· відкритість – прозорість, не заплющувати очі ні на що й ні перед ким;

· кооперація – надпартійність, здатність співпрацювати з іншими;

· наполегливість – „всупереч політикам”;

· динамічність – активність, ентузіазм, мобілізація;

· прогресивність – бути модерним, сучасним, з поглядами на майбутнє;

· професійність – компетентність, кваліфікація, професійна майстерність та вміння;

· гумор – погляд, перебільшення, „ми аж ніяк не сухарі”, не сприймати все надто серйозно;

· оптимізм – позитивний підхід до життя, віра у краще, прогрес, відкритість для нового, сучасного, модерного тощо.

Цим критеріям має відповідати не лише зміст комунікацій, але й графічні та організаційні матеріали кампанії.

Комунікаційний простір – головні актори

а) головні політичні представники інтеграції СР до НАТО:

· Прем’єр-міністр СР

· Міністр закордонних справ СР, заступник Міністра закордонних справ СР

· Міністр оборони СР, заступники Міністра оборони СР

· Голова міжнародного комітету Національної Ради СР

· Голова парламентського комітету Національної Ради СР з питань інтеграції

· Члени Атлантичної ініціативи Національної Ради СР

· Начальник Генерального штабу;

б) неурядові організації, третій сектор;

в) журналісти;

г) лідери громадської думки:

· в галузі культурного та суспільного життя

· підприємницької еліти

· окремих регіонів та населених пунктів;

д) 
головний представник ініціативи „Донато” – цивільна публічна особа, радше навіть загальновідома жінка;

е) „Містер НАТО” – професійний військовий – особистість, офіцер з новим іміджем військовослужбовця;

є) армія – професійні військовослужбовці, солдати строкової служби;

ж) політичні партії – „рядові політики”, депутатські клуби;

з) викладачі суспільних наук середньо-технічних навчальних закладів – цивільне право, етика, історія, економіка;

и) „палкі донати” – обрані з числа добровольців;

і) місцеве самоврядування;

ї) церква.

Послідовність кроків

Комунікації громадської ініціативи „Донато” проходитимуть в такій послідовності:

1. 
Порушення теми „СР і НАТО” – через головних політичних представників і журналістів знову відкрити в ЗМІ тему спрямування СР до євроатлантичних структур – не з точки зору часових горизонтів, а з точки зору важливості вступу для Словаччини та її громадян.

2. 
Представлення ініціативи „Донато” – початок діяльності Ініціативи „Донато”. Подати мету, цілі, логотип, механізми функціонування і провідних осіб ініціативи (головний представник ініціативи, „Містер НАТО”) і звернутися до співгромадян і політиків з відкритим викликом розпочати дискусію на тему „Навіщо Словаччині вступати до Північноатлантичного альянсу”. Закликати до участі в дискусії громадян, які підтримують ідею вступу.

3.
Інформаційна кампанія – у привабливій формі надати громадянам якомога більше інформації та конкретних аргументів раціонального характеру про:

· принципи функціонування НАТО з наголосом на цінності організації та її цивільний масштаб. Представити „Нове НАТО”

· досвід членства в НАТО сусідніх країн

· значення та наслідки можливого членства СР в НАТО.

На цьому етапі комунікацій використати спонтанні та керовані публікації (важливість співпраці з журналістами), друковані матеріали, брошури, а також безпосередня реклама інформаційного, конкретного змісту (короткі інформаційні сюжети по телебаченню, радіо, рубрики оголошень).

4. 
Загальносуспільна дискусія – організувати дискусії про умови та наслідки нашого вступу до НАТО – на загальносуспільному рівні (засоби масової інформації із суспільно-правової тематики, радіо), на регіональному та місцевому рівнях (локальні ЗМІ, конкурси, лекції тощо). В дискусіях застосовувати набір конкретних аргументів, що свідчать на користь вступу до НАТО. Одночасно з дискусіями організувати розважальні заходи для формування симпатій окремих цільових груп до ідеї НАТО. Цей етап комунікацій залежатиме здебільшого від діяльності неурядових організацій та їхніх проектів „на місцях”.

5.
Літня програма – літній період використати для полегшення теми, будувати симпатію до НАТО.

6.
„Емоційна” кампанія – етап ІІ.

Кампанія спрямована на поглиблення позитивного ставлення до НАТО, її завдання – показати гуманність НАТО, за допомогою різних форм безпосередньої реклами, PR-заходів та телевізійних програм (розважальні передачі).

Попередній план проведення

Порушення теми „СР і НАТО”
березень 2001

Представлення ініціативи „Донато”
початок квітня 2001

Інформаційна кампанія
квітень – червень 2001

Загальносуспільна дискусія
травень – червень 2001

Літня програма
липень – серпень 2001

„Емоційна” кампанія
вересень – листопад 2001

Контроль виконання осінньої мети (55%)
 листопад 2001

Зворотний зв’язок

Щоб кампанія „Донато” функціонувала ефективно, а також щоб оцінити її вплив на громадську думку, необхідно підтримувати постійний зворотний зв’язок. Для цього необхідно:

а)
Pre test інформування і аргументів в окремих цільових групах у формі focus groups;

б)
послідовні опитування громадської думки – omnibus, у межах яких розглядатиметься питання підтримки вступу СР до Альянсу (1 раз на місяць);

в)
моніторинг преси;

г) 
запропонувати модель зворотного зв’язку за заходами, що організувалися неурядовими організаціями ( бланк-повідомлення);

д)
послідовна робота стратегічної групи – гнучкість комунікацій (аргументи, нові теми, можливо, зміна стратегії і тактики кампанії, кризові комунікації).

1.4. Словаччина 
до Північноатлантичного Альянсу

Факт 1: Чому НАТО розширюється та якою є сучасна позиція СР

(підготувало МЗС СР, 14.3.2002)

Північноатлантичний альянс або НАТО (North Atlantic Treaty Organization, Організація Північноатлантичного договору) – це міжнародна організація з питань безпеки, система колективної оборони західної демократії, яка була створена відповідно до Хартії ООН після підписання Північноатлантичного договору 4.4.1949 у Вашинґтоні. У статті 10 договору вказується: „Сторони договору на основі одноголосної згоди можуть запросити будь-яку іншу європейську державу, яка здатна сприяти розвитку основних положень цього договору та брати активну участь у підтримці безпеки на північноатлантичному просторі, приєднатися до цього договору”.

Керуючись цією статтею, від моменту свого виникнення НАТО розширювалося уже чотири рази. До перших країн-членів, які заснували Альянс (Бельгія, Данія, Франція, Нідерланди, Ісландія, Канада, Люксембург, Норвегія, Португалія, Об’єднане Королівство Великобританії та Північної Ірландії, Італія та США), поступово приєднувалися такі країни: у 1952 році – Греція та Туреччина, у 1955 році – Федеративна Республіка Німеччини, у 1982 році – Іспанія та у 1999 році – Чехія, Польща та Угорщина.

Глави держав та урядів країн, які є членами Північноатлантичного альянсу, у квітні 1999 року на Вашинґтонському саміті проголосили, що Альянс готовий підтримати „політику відкритих дверей”, надалі це робитиме і відповідно до статті 10 Північноатлантичного договору прийматиме нових членів.

Розширення Альянсу за рахунок посткомуністичних країн Центральної та Східної Європи – це складова частина глибинних змін, яких зазнає НАТО від часів закінчення „холодної війни”.

Альянс утворився у період початку „холодної війни”, коли країни-засновниці відчували небезпеку зі сторони СРСР та його ідеології. Від самого початку Альянс забезпечував захист території країн-членів, свобод та цінностей їхніх громадян. Це важливе завдання Альянс виконував та надалі виконуватиме у два способи: політичний та військовий. На регулярних засіданнях органів Альянсу країни-члени обговорюють різні проблеми, важливі для них з точки зору безпеки, пропонують варіанти розв’язання та спільно, шляхом консенсусу, ухвалюють рішення (політичний масштаб). За допомогою об’єднання збройних сил країн-членів Альянс створює військову силу, котра може відрадити будь-якого агресора від його можливих намірів (військовий масштаб).

Протягом десятиріч Альянс досить успішно виконував своє основне завдання. Здебільшого це стало можливим тому, що він зумів пристосуватися до умов міжнародного розвитку та характеру безпечного середовища. Найголовніші зміни з часів утворення Альянсу приніс 1989 рік, падіння Берлінської стіни, кінець біполярного світу та „холодної війни”. Але й до цих революційних подій у новітній історії Альянс почав швидко пристосовуватися. Наслідком цього є так зване нове НАТО.

Чим відрізняється сьогоднішнє НАТО, у чому полягає його новизна? Передусім:

1. НАТО співпрацює та розвиває партнерство з країнами, які ще не стали членами (партнерськими країнами) у рамках нових структур діалогу та співпраці, таких як Рада євроатлантичного партнерства, „Партнерство заради миру”, Постійна спільна рада Росія – НАТО та Середземноморський діалог.

2. Альянс виконує нові завдання на більших теренах – за межами країн-членів, – спрямовані на кризовий менеджмент, встановлення та підтримку миру (операції у Боснії та Герцеговині, Косово, Албанії, Македонії, міжнародні сили IFOR, SFOR, AFOR, KFOR тощо).

3. Приймає нових членів з нової європейської демократії (поки що Чехія, Угорщина, Польща).

Мета усіх цих змін – підвищити рівень безпеки та стабільності у Європі. Таким чином, нове НАТО продовжує виконувати свою первинну (першочергову), основну функцію оборонної спільноти, водночас працюючи над забезпеченням стабільності, безпеки та добробуту на цілому євроатлантичному просторі. Для цього створюються нові партнерські взаємини, формуються нові завдання, приймаються нові члени.

Конкретним свідченням того, що Альянс готовий й надалі приймати нових членів, було ухвалення на саміті у Вашинґтоні у квітні 1999 року „Плану дій щодо членства” (Membership Action Plan, MAP). Метою цього Плану є допомога тим країнам, які виявили зацікавленість стати членами НАТО, підготуватися до цього всебічно. У „Плані дій щодо членства” визначено п’ять напрямів підготовки до нього: 1. Політичний та економічний напрям; 2. Оборонний та військовий напрям; 3. Напрям ресурсів; 4. Напрям безпеки; 5. Юридичний напрям.

На основі „Плану дій щодо членства” окремі країни, зацікавлені у членстві, розробили свої національні програми підготовки. Для СР такою національною програмою є програма PRENAME. На сучасному етапі свої національні „Плани дій щодо членства” виконують 9 країн (V9): Естонія, Латвія, Литва, Словаччина, Словенія, Румунія, Болгарія, Македонія, Албанія. Разом ці країни утворюють неформальну так звану Вільнюську групу. Група формувалася поступово протягом 2000 року і вперше спільно виступила у травні 2000 року на міжнародній конференції у Вільнюсі. На цій зустрічі міністри закордонних справ V9 оголосили про свою спільну волю та бажання брати участь у забезпеченні стабільності та безпеки у Європі і стати членами НАТО. Найвизначнішою подією міжнародно-політичного масштабу, яка окреслила V9 і порушила питання подальшого розширення Альянсу, стала міжнародна конференція „Нова європейська демократія: лідерство та відповідальність”, що проходила у травні 2001 року у Братиславі. На цій конференції до складу групи увійшла Хорватія (V10), яка, хоч і не виконує поки що „Плану дій щодо членства”, але веде з Альянсом інтенсивний діалог про вступ до нього.

Країни-члени Альянсу постійно стежать за виконанням кожною країною V9 своїх національних „Планів дій щодо членства”. В цьому сенсі найважливішими є щорічні візити розширеної групи НАТО, яка складається з експертів Альянсу. Нинішнього року такий візит у Словаччину відбувся наприкінці січня – на початку лютого. На основі спостережень група розробила Звіт про прогрес, якого Словаччина досягла за останній рік в усіх п’яти напрямах підготовки, визначених у Плані дій. Саме цьогорічний звіт, який є останнім перед Празьким самітом Альянсу, і буде основним документом, на основі якого Альянс ухвалюватиме рішення. Цей документ для Словаччини дуже важливий.

Заплановані заходи 2002 року, важливі для розширення НАТО та для вступу СР до Альянсу:

22.3 Брюссель: спільне засідання Північноатлантичної
Ради та СР за участі міністра закордонних справ, де
буде запропоновано Звіт про прогрес Словаччини у 
виконанні „Плану дій щодо членства”

14-15.5 Рейк’явік: засідання Північноатлантичної Ради на рівні міністрів ЗС

жовтень:
Брюссель: засідання Північноатлантичної Ради на рівні міністрів ЗС

21-22.11
Прага: засідання Північноатлантичної Ради на рівні голів країн та урядів (Празький саміт НАТО), куди будуть запрошенні деякі країни V9 для початку ведення переговорів про вступ до Альянсу.

Факт 2: Робоча група №2 (РГ2) та робота з громадською думкою

(підготувало МЗС СР, 14.3.2002)

Міжвідомча робоча група №2 VV PRENAME з питань роботи з громадською думкою (РГ2) складається із представників Міністерства закордонних справ СР (головне відомство, яке призначає голову; з червня 2001 року головує Катаріна КОВАЧОВА з Відділу євроатлантичної безпеки), Міністерства оборони СР (призначає заступника голови, яким є Юрай Дюріна, директор видавничо-інформаційного агентства Міністерства оборони СР), Міністерства освіти, культури, фінансів, навколишнього середовища та Канцелярії Уряду СР.

Документ, який проголошує основну ідею та програму роботи з громадською думкою, називається „Концепція підвищення рівня інформованості громадськості напередодні вступу СР до Північноатлантичного альянсу”. Цю Концепцію Уряд СР ухвалив у березні 2000 року. Основним положенням документа, яке в подальшому підтвердилося соціологічними дослідженнями, було припущення, що низький рівень підтримки громадськістю вступу до НАТО зумовлений низьким рівнем інформованості громадян про НАТО. Тож завдяки саме підвищенню рівня інформованості можна досягнути і підвищення рівня підтримки з боку громадськості щодо вступу до НАТО.

Про те, що поступ у роботі з громадською думкою, окреслений в інформаційній концепції, відбувається, свідчать такі документи: передусім актуальна Національна програма PRENAME, розроблена на рік, та інші спеціальні документи (Центральна інформаційна програма, комунікаційна стратегія, методичні посібники, мас-медійні плани тощо).

Використовуються обидві основні форми комунікації: мас-медійна та пряма, „жива” (наприклад, ведення дискусій як на телебаченні, так і наживо з громадянами у регіонах). У мас-медійній використовуються усі доступні засоби комунікації: телебачення, радіо, друкована періодика (щоденні видання та тижневики), Інтернет, інформаційні видання, зовнішні інформаційні площі (плакати).

Мета звернення за допомогою комунікації – знайти спосіб зацікавити у цій темі і тих громадян, які не виявляють глибокого інтересу до неї. Це стосується не лише інформації власне про НАТО, але й загалом про міжнародно-політичні події (той факт, що громадяни виявляють більший інтерес до подій у межах своєї держави, ніж за її кордонами, притаманний усім країнам, не лише СР). Тому, з точки зору способу та змісту, комунікація з громадськістю проходить паралельно у двох площинах:

1. За допомогою інформаційних та освітніх проектів (семінари, лекції, круглі столи, бесіди – наживо, прямо з жителями у містах, селах, у навчальних закладах; мас-медійні проекти – інформаційні видання, Інтернет та ін.). Метою такого типу проектів є надавати інформацію, навчати та дискутувати з тими громадянами, які виявляють інтерес до проблематики.

2. За допомогою популяризаторських та пропагандистських проектів (короткі TV-ролики, плакати у міському та залізничному транспорті СР, заходи в громадських місцях у містах та селах, під час яких роздаються інформаційні видання та предмети реклами та ін.). Метою цих проектів є завоювати увагу і тих осіб, які не виявляють особливого інтересу до проблеми.

Паралельне та обґрунтоване втілення обох видів проектів стане запорукою як підвищення рівня інформованості, так і підвищення рівня підтримки вступу до НАТО.

Усі зазначені види діяльності реалізуються як центральними органами державного управління, передусім Міністерством закордонних справ, Міністерством оборони, Міністерством освіти, Міністерством культури, так і недержавними організаціями (НДО). Цей унікальний „союз” державного та недержавного, урядового та неурядового секторів є головним гаслом у втіленні інформаційної концепції. Саме завдяки такому підходу тему вступу до НАТО вдалося трансформувати з „їхньої справи” (уряду, політиків, армії, урядовців) на „нашу спільну справу” (нас, громадян СР). Залучення недержавних організацій до інформаційної концепції змобілізувало громадськість навколо теми вступу СР до НАТО.

Велика кількість осіб, які беруть участь у реалізації інформаційної концепції чи у будь-який спосіб впливають на громадську думку, у своїй діяльності підпорядковуються Міжвідомчій робочій групі № 2 VV PRENAME. Найважчий тягар щоденної роботи з реалізації концепції лежить на чотирьох центральних органах державного управління – МЗС, МО (Міністерство оборони), МО (Міністерство освіти), МК. Ці міністерства у своїх статтях бюджету виділяють кошти із державного бюджету (в рамках бюджету для реалізації НП PRENAME) для конкретної діяльності в царині роботи з громадськістю.

Міністерство закордонних справ втілює чотири основні проекти, а в їх рамках і велику кількість менших проектів.

Головне завдання Міністерства культури – забезпечити виконання соціологічних досліджень для потреб інформаційної концепції та РГ2 .

Міністерство освіти у вузькій співпраці з МЗС підготувало та втілило у життя проект проведення семінарів та видання посібників для вчителів історії та соціології у середньо-освітніх школах, у яких висвітлюються різні теми міжнародних зв’язків та безпеки, сучасного безпечного середовища у Європі, міжнародних інституцій тощо. Такі семінари та посібники дадуть змогу піднести рівень інформованості учителів середніх шкіл, а з їхньою допомогою і молодого покоління, підготувати вчителів до дискусії на ці теми з їхніми студентами. Семінари почали проходити у жовтні 2000 року, їх організують чотири Методичні центри, які є основними інституціями подальшого навчання учителів на практиці. На сьогодні знання на семінарах здобуло 600 вчителів історії та соціології середньо-освітніх шкіл з усієї Словаччини. Одночасно із проведенням семінарів МО виконує ще одну роботу у школах – провадить публікаційну діяльність. Методичні центри передусім видають у світ методичні та дидактичні матеріали, посібники, які можна використовувати на заняттях. Публікаційна діяльність Державного педагогічного центру спрямована на навчальні тексти для вчителів. У червні 2001 року вийшла друком низка посібників у п’яти частинах під назвою „Вибрані глави про міжнародні зв’язки та безпеку”. У 2002 році серія буде розширена.

Міністерство оборони протягом 2001 року проводило власну публікаційну діяльність для широкого загалу (публікації Видавничо-інформаційного агентства Міністерства оборони СР, як наприклад посібник для громадськості „Атлантична страховка”, менші інформаційні видання, інформаційні матеріали для професійних військових та ін.) У рамках РГ2 та спільної Центральної інформаційної програми у 2001 році МО СР виконувало здебільшого завдання, пов’язані з мас-медійною комунікацією. Протягом першого півріччя 2001 року було підготовлено та втілено у життя мас-медійні проекти з електронними та друкованими ЗМІ.

Факт 3: Проекти Міністерства закордонних справ

(підготувало МЗС СР, 14.3.2002)

У Концепції підвищення рівня інформованості громадськості напередодні вступу СР до Північноатлантичного альянсу зазначається, що вирішальною у досягненні успіху буде участь недержавних організацій (НДО) в інформаційній кампанії. Мережа НДО на території усієї Словаччини надзвичайно широка та активна, а НДО, які представляють громадську спільноту, безпосередньо більше сприяють комунікації з громадянами. МЗС підтримує філософію вузької співпраці з НДО.

МЗС СР, співпрацюючи з агентством Promedia partner, яке перемогло у конкурсі, проголошеному МЗС СР відповідно до Закону про забезпечення громадськості, реалізує чотири основні проекти, а саме у таких сферах:

1. Інформаційний сервіс щодо безпеки.

2. Телевізійна програма про політику безпеки СР.

3. Проекти для окремих цільових груп (наприклад сільське населення, молодь, еліта).

4. Конкурс для недержавних організацій щодо проектів у рамках Концепції підвищення рівня інформованості.
Проект №1: Інформаційний сервіс щодо безпеки 

Головна мета цього сервісу – створити та щоденно оновлювати банк даних, що стосується інформації на тему вступу СР до НАТО та пов’язаних з нею інших міжнародно-політичних тем та тем щодо безпеки. Задумом такого проекту було безкоштовно забезпечувати доступ громадськості, а особливо мас-медіа у регіонах до інформаційного банку даних. Відповідно до конкурсної пропозиції агентства Promedia partner Словацьке інформаційно-видавниче агентство – SITA здобуло право на реалізацію проекту. Після підготовчого етапу від 1.5.2001 року почалася повноцінна робота інформаційного сервісу NATO info на сервері SITA www.sita.sk. Сервіс постійно поповнюється за рахунок нової інформації, пов’язаної з проблематикою безпеки (SITA за допомогою спеціального інформаційного сервісу подає інформацію і про ЄС). Однією з частин цього проекту було створення програми співпраці з мас-медіа у регіонах. Регіональні ЗМІ дістали безкоштовний доступ до інформаційного сервісу агентства SITA шляхом наданням багаторазової ліцензії. За це вони надавали відповідно частину свого інформаційного простору новинам SITA, присвяченим НАТО, з їх подальшим опрацюванням відповідно до своєї спрямованості. Результатом цього проекту було поширення об’єктивної та актуальної інформації про проблематику безпеки, що є головною передумовою для підвищення рівня інформованості громадськості (проект діє і в 2002 році).

Проект №2: Телевізійна програма про політику безпеки 

У рамках цього проекту у співпраці з МЗС, агентством Promedia, недержавними організаціями Hlava 98 („Стаття 98”), Občianske oko („Око громадянина”) та STV (Словацьке телебачення) було втілено менші проекти. Головною частиною телевізійного проекту була дискусійна програма AGORA („Чи буде краще?”), яку почали транслювати у жовтні (щодругого понеділка на каналі STV1). Програма охоплювала молодшу вікову категорію, цьому відповідав і стиль коментування, і глядацька аудиторія в студії. Не всі частини були присвячені проблематиці НАТО. Для глядача не було б цікаво, якби НАТО та політика безпеки стали центральною темою кожної програми. Тому у дискусійній програмі тема вступу до НАТО була завуальована за допомогою інших тем, близьких за змістом: втрата Словаччиною свого розумового потенціалу та її причини; нові ризики безпеки та НАТО; „жирна лінія” за комунізмом; військова реформа у СР; політичний екстремізм; моральність, а саме аморальність потреб; національна гордість та націоналізм; чи є причини „боятися” НАТО? тощо (програма AGORA / „Чи буде краще?” і далі виходити в ефір у співпраці з STV у 2002 році). Частиною телевізійного проекту були і два документальні фільми „Як це бачить…”, які висвітлювали теми вступу СР до НАТО з погляду різних верств населення. Фільми були відзняті недержавними організаціями – Інститут з громадських питань (фільм „Як це бачать молоді люди”) та Hlava 98 (фільм „Як це бачить Бузітка”).

Проект №3: Проекти для цільових груп. 

Метою цих проектів було, з одного боку, охопити ті сфери комунікації з громадськістю, які не були достатньо охоплені жодними іншими проектами (наприклад, проектами від НДО, які брали участь у конкурсі на здобуття гранту МЗС – див. Проект №4), а з другого – спрямувати комунікацію на конкретні групи суспільства, ознайомлення яких з проблематикою, за даними соціологічних досліджень, було оцінене як важливий критерій (жінки, сільське населення, молодь, еліта і т.д.). У рамках цього проекту було реалізовано велику кількість менших. Найбільшим та найуспішнішим з них був похід активістів всією Словаччиною під назвою „Хочемо до НАТО? Ми на це здатні!” (у словацькій мові – гра слів „Chceme NATO, máme na to!”). Основою проекту, який проводила НДО GEMMA 93 у співпраці з іншими НДО, Об’єднанням міст Словаччини та Об’єднанням міст та сіл Словаччини у вересні 2001 року, був живий контакт з громадянами, що проживають у регіонах. За два тижні десятки активістів, здебільшого студентів вищих навчальних закладів, двома трасами – північною та південною – пройшли усю Словаччину від сходу (Убля, Чієрна над Тісоу) до заходу (Братислава), проводячи дискусії з громадянами на вулицях, зі студентами у навчальних закладах. Активісти опитали приблизно 150000 громадян із усієї Словаччини, їх, передусім на селі та у менших містах, зустрічали із зацікавленістю та позитивними відгуками.

Частиною проектів для цільових груп була підготовка та виробництво друкованих інформаційних та пропагандистських матеріалів. З метою дотримання єдиної аргументації, комунікативного та візуального стилю ці матеріали готувалися централізовано (МЗС та Promedia Partner) та розповсюджено серед усіх НДО, котрі взяли участь в інформаційній концепції (друковані видання: „10 міфів про НАТО”, „Словаччина у НАТО”, „Часті питання про НАТО”; різні види плакатів, пропагандистські матеріали, такі як записнички, ручки, наліпки тощо; а також щомісячне видання „Дилема”). У 2002 році в рамках цих проектів втілюватимуться інші медійні проекти, які були під порядкуванням МО СР, а цього року перейшли до компетенції МЗС СР.

Проект №4: конкурс на здобуття гранту для проектів НДО 

Метою цього виду проектів було використати винахідливість людей з третього сектору усієї Словаччини, а також водночас активно залучити широку громадськість до реалізації інформаційної концепції. МЗС протягом року оголошувало три етапи конкурсу на здобуття гранту для проектів НДО. На першому етапі (квітень 2001 року) участь у конкурсі взяло сім проектів, з яких комісія рекомендувала підтримати три; на другому етапі (червень 2001 року) участь у конкурсі взяло 48 проектів, комісія рекомендувала підтримати 22 із них; на третьому етапі (вересень 2001 року) участь у конкурсі взяло 34 проекти, комісія рекомендувала підтримати 15 із них. Загальна кількість проектів, що взяли участь у конкурсі на здобуття гранту, проголошеного МЗС, становить 89 проектів недержавних організацій. МЗС на основі рекомендацій комісії підтримало 40 проектів (решта проектів НДО брали участь і в рамках проекту №3 „Проекти для цільових груп”, і в рамках проекту №2 „Телевізійний проект”). У 2002 році до конкурсу було залучено 52 проекти. МЗС на підставі рекомендацій комісії підтримало 24 з них.

1.5. Нaвіщо до Aльянсу? 
Основнa aргумeнтaція

РОБОЧА ГРУПА „PRENAME” З ПИТАНЬ РОБОТИ З ГРОМАДСЬКОЮ ДУМКОЮ
листопад 2000 р.

Хто підтримує вступ до Альянсу
(цільовий імідж ідентифікаційної групи)

1. РОЗУМ

2. СЕРЦЕ

3. СПІЛЬНЕ МАЙБУТНЄ

Ті, хто з любов’ю ставиться до рідної країни та своїх дітей

А) Палко люблять свою країну і пишаються нею.

Б) 
Не байдужі до майбутнього своєї сім'ї та дітей.

Відповідальні та розсудливі

А) Здатні оцінити аргументи та виробити правильне рішення.

Б) Усвідомлюють небезпеку і розуміють значення оборони (запобігання).

Ті, хто активно будує майбутнє

А)
Розуміють, що необхідно буде країні в майбутньому, і здатні відірватися від пережитків минулого.

Б)
Підтримують інтеграцію СР в європейські структури, вважаючи її найкращим з багатьох рішень.

В) Багато працюють і хочуть, щоб результати їхньої роботи не звелися нанівець, а навпаки було оцінено.

Здатні домовитися

А)
Здатні домовитися щодо нагальних потреб своєї країни (та її громадян).

Б) Здатні вислухати інших та зробити висновки.

В) Бажають і заслуговують на належне рівноцінне ставлення до себе.

Портрет Альянсу (цільовий імідж)

1.
СКЛАДОВА ІНТЕГРАЦІЇ СУЧАСНОГО ДЕМОКРАТИЧНОГО СВІТУ

2. 
РІВНОЦІННЕ ПАРТНЕРСТВО

3.
НАЙЕФЕКТИВНІШИЙ СПОСІБ ОБОРОНИ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ ВІД РИЗИКІВ

4.
ПРОФЕСІЙНА ТА СУЧАСНА АРМІЯ

5. 
НАЙЕФЕКТИВНІШЕ ВИКОРИСТАННЯ КОШТІВ НА ОБОРОНУ

6. 
ПОЗИТИВНИЙ ВПЛИВ НА ЕКОНОМІКУ

7. 
ПОЗИТИВНИЙ ВПЛИВ НА НИЗКУ СФЕР ЦИВІЛЬНОГО ЖИТТЯ

8. 
СПІЛЬНА ОБОРОНА ПРОЦВІТАННЯ ТА ДЕМОКРАТІЇ

	1.
	а) Північноатлантичний альянс – це організація, покликана боронити спільні інтереси та цінності;

б) це організація, до якої вже увійшли три країни Вишеградської групи (V4), інші посткомуністичні держави є претендентами на вступ.

в) Альянс тісно пов’язаний з ЄС, захищає процвітання та політичну систему заходу.



	2.
	а) баченням „Нового НАТО” є колективна безпека та рівноправна, партнерська співпраця;

б) рішення Альянсу перебувають під пильним громадським контролем країн-членів;

в) Альянс ухвалює рішення з усіх питань на основі консенсусу – за існування заперечень з боку хоча б однієї країни, рішення не може бути прийняте, позаяк голос кожного члена має однакову вагу.



	3.
	а) Північноатлантичний альянс гарантує безпеку своїм членам, інші мають зважати на його могутній військовий потенціал;

б) донині залишається найпотужнішою системою колективної оборони – наразі без реальної альтернативи;

в) активно підтримує мир у Європі і спроможний його забезпечити;

г) захищає від нової небезпеки (війни, хвиль міграцій, стихійного лиха та техногенних катастроф, тероризму, організованої злочинності, діяльності спецслужб, економічного тероризму);

д) через Раду євроатлантичного партнерства (РЄАП) Альянс запровадив безперервне політичне співробітництво між 44 країнами, внаслідок чого виразно знизився ризик виникнення конфлікту між ними. Між країнами-членами Альянсу є найнижчий ризик виникнення конфлікту (можна навіть сказати, що його не існує).



	4.
	а) У розпорядженні Альянсу – якісні збройні сили, здатні захистити своїх членів;

б) армії країн Альянсу дедалі більш сучасні та професійні;

в) у військових діях усе частіше беруть участь добровольці та професійні військові.



	5.
	а) членство в Альянсі для країн-членів дешевше за індивідуальну оборону;

б) витрати на оборону в Альянсі перебувають під контролем громадськості;

в) правила ведення справ Альянсу суворі й запобігають нераціональним витратам.



	6.
	а) міцна система оборони означає для підприємців та інвесторів впевненість та гарантію стабільності;

б) оборонна промисловість Альянсу інтегрується, країни які до неї залучені, отримують від цього економічний зиск, незалучені держави втрачають нагоду розвиватися.

 

	7.
	а) Альянс вельми пов’язаний з цивільним сектором своїх країн у галузі науки, освіти, сучасних технологій, промисловості, допомоги в критичних ситуаціях тощо;

б) Альянс фінансово підтримує міжнародні наукові проекти, в яких також бере участь і СР.




АРГУМЕНТИ ЗА ВСТУП ДО АЛЬЯНСУ:

	1.

Найкраща гарантія безпеки СР


	а) На сьогодні Словаччина не здатна захистити себе у разі агресії чи катастрофи більшого масштабу – таку ситуацію реально може змінити лише вступ до Альянсу

б) Після вступу до Альянсу трьох наших сусідів з V4 їх безпека, порівняно з нашою, зросла, внаслідок чого в наш бік спрямовано політичний тиск, економічний тиск, тиск організованої діяльності тощо

в) Вступ СР до Альянсу – це комплексне розв’язання питання безпеки на Центральноєвропейському просторі

г) Північноатлантичний альянс гарантує безпеку своїм членам, інші мають зважати на його сильний військовий потенціал

д) У рамках Альянсу нашій безпеці нічого не загрожує, Альянс донині є найпотужнішою системою колективної оборони, якій наразі не існує жодної кращої альтернативи

е) Альянс спроможний досягти миру в Європі та підтримувати його

є) Альянс захищає від нової небезпеки (війни, хвиль міграцій, стихійного лиха та техногенних катастроф, тероризму, організованої злочинності, діяльності спецслужб, економічного тероризму)

ж) Відмежуємося від простору з нестабільною демократією та свободою (регіон колишнього Радянського Союзу, Балканський півострів…)

з) Словаччина в Альянсі не може бути інструментом „гри” глобальних гравців, оскільки матиме своє стабільне місце в західній співдружності



	2.

Захист від нових ризиків


	а) Нам потрібна оборона, оскільки все ще існують безпекові ризики – війни, хвилі міграцій, стихійні лиха та техногенні катастрофи, тероризм, організована злочинність, діяльність спеціальних служб, економічний тероризм

б) (Жодна розумна людина не знищить дамбу лише через те, що вже 40 років не було повені)

в) Організована злочинність легше приживається у нестабільному просторі з нечітко визначеними правилами

г) Хвилі міграції прямують до слабо захищеного простору

д) Нині у разі будь-якого стихійного лиха чи техногенної екологічної катастрофи Словаччина може сподіватися лише сама на себе



	3.

Рішучий крок СР в інтеграції


	а) Вступ до Альянсу – наступний крок в інтеграції Словаччини до співдружності успішних країн, зокрема й вступу до ЄС

б) Це підтвердження нашої належності до західної цивілізації

в) Це організація, до якої вже увійшли три країни V4, а наступні посткомуністичні держави претендують на членство

г) Член Альянсу порівняно з не членами має велику вигоду в будуванні безпекової політики ЄС

д) Вступивши до Альянсу, ми досягнемо однакового інтеграційного рівня із сусідніми державами V4 – Чехією, Польщею, Угорщиною

е) Альянс тісно пов’язаний з ЄС, захищає процвітання і політичну систему Заходу

є) Це чітка перспектива життя в успішному та демократичному світі

ж) Це нагода для молоді та гарантія для старшого покоління



	4.

Імпульс для економіки та зростання рівня життя


	а) Альянс – це інструмент захисту процвітання громадян країн-членів

б) Міцна система оборони означає для підприємців та інвесторів впевненість та гарантію стабільності простору, в якому вони мають більше бажання інвестувати

в) Завдяки новим економічним проектам створюються нові робочі місця, а отже, зростає рівень життя

г) Оборонна промисловість Альянсу інтегрується, країни, які до неї залучені, отримують від цього економічний зиск, не залучені держави втрачають нагоду розвиватися

д) Альянс вельми пов’язаний з цивільним сектором країн-членів у галузі науки, освіти, сучасних технологій, промисловості, допомоги в критичних ситуаціях тощо

е) Завдяки співробітництву в рамках Альянсу стає можливою участь у нових військових та цивільних наукових проектах

є) З поступовою професіоналізацією армії та міжнародним співробітництвом між арміями пов’язане виконання багатьох послуг позаштатними фірмами – шанс для вітчизняних підприємців та можливості для працевлаштування

ж) Альянс бере активну участь в охороні довкілля



	5.

Найдешевша альтернатива безпеки
	а) Членство в Альянсі для країн-членів набагато дешевше, аніж індивідуальна оборона

б) Витрати на оборону в Альянсі перебувають під контролем громадськості (цивільним контролем)

в) Правила ведення справ Альянсу суворі і запобігають нераціональним витратам

г) З’явиться можливість користуватися спільними фондами Альянсу

д) Штат висококваліфікованих спеціалістів пропонує можливості та дає поради щодо якомога ефективнішого інвестування коштів

е) Прямі витрати на оборону компенсуються доходами від вливання інвестицій та від економічного співробітництва



	6.

Гарантія суверенітету та рівноцінності Словаччини
	а) Баченням „Нового НАТО” є колективна безпека та рівноцінне партнерське співробітництво в усій Європі

б) Кожне рішення Альянсу перебуває під пильним громадським контролем громадян країн-членів

в) Альянс ухвалює рішення з усіх питань на основі КОНСЕНСУСУ – за існування заперечень з боку хоча б однієї країни, рішення не може бути ухвалене, позаяк голос кожного члена має однакову вагу

г) Наш голос стане співвирішальним

д) Очима світу членство Словаччини в Альянсі оцінювалося б як спільний успіх її громадян – прийняття, гордість, рівноцінність

е) Лише дійсним членством можемо підтвердити нашу рівноправність у співдружності країн, з якими маємо однакові політичні цінності та бажання жити в країні з ефективною економікою

є) У разі невступу до Альянсу ми можемо відчути міжнародно-політичний тиск на собі

ж) Членові НАТО легше знайти однодумців, аби втілити в життя власні інтереси

з) Словаччина не стане знову країною, якою хтось володітиме

і) Вступивши до Альянсу, отримаємо змогу брати участь у спільному формуванні європейської політики



	7.

Сучасні та професійні збройні сили


	а) Альянс має у розпорядженні якісні збройні сили, що здатні захистити своїх членів

б) Армії країн Альянсу дедалі більш сучасні і професійні

в) У військових діях усе частіше беруть участь добровольці та професійні військові

г) Наша армія в рамках Альянсу відповідатиме необхідним високим стандартам

д) Будуть встановлені правила й норми, загальноприйняті для армій Альянсу

е) Завдяки співпраці з найсучаснішими арміями світу підтвердиться і зросте якість нашої армії та довіра до неї

є) Збільшиться тиск для формування невеликої, добре підготовленої та ефективної армії

ж) Проводитиметься модернізація структури, техніки, командування та оперативних методів

з) Більша безпека та гідність солдатів строкової служби під час несення ними служби в армії

и) Відкриються можливості для міжнародної кар’єри військовослужбовців та цивільних громадян (наші найкращі фахівці – робітники, техніки та спеціалісти ВУЗів отримають можливості працювати за кордоном – на фірмах та посадах у рамках Альянсу). Армія стане заманливим роботодавцем

і) Зміцниться контроль армії з боку громадськості (цивільний)

ї) Кращі умови для професійного розвитку та зростання рівня життя професійних військових

й) Значно зросте роль молодших офіцерів та прапорщиків 




АРГУМЕНТИ ПРОТИ ВСТУПУ ДО АЛЬЯНСУ ТА НАШІ ЗУСТРІЧНІ АРГУМЕНТИ:

	1.

Альянс як військовий блок є пережитком минулого (протилежність Організації Варшавського договору)


	а) Після „холодної війни” Альянс трансформувався у зовсім нову організацію

б) Порівняно з минулим Альянс дедалі більше є політичною організацією

в) Безпекові ризики не зникли зовсім, а лише змінився їх характер – етнічні конфлікти, хвилі міграцій, стихійні лиха та техногенні катастрофи, тероризм, організована злочинність, діяльність спеціальних служб, економічний тероризм – цим ризикам треба запобігати

г) Зі вступом нових країн до Альянсу розширюється сфера стабільності та довіри

д) Альянс – це парасолька над процвітанням західних держав

е) За допомогою різних форумів та програм, таких як Рада євроатлантичного партнерства (РЄАП), програма „Партнерство заради миру” (ПЗМ), Постійна спільна рада „НАТО – Росія”, Комісія „НАТО – Україна”, Власне Європейська система безпеки та оборони (ESDI), Альянс трансформувався у зовсім нову організацію, завдання та цілі якої цілковито відрізняються від завдань та цілей періоду „холодної війни”



	2.

І в державах Альянсу вже розглядають можливість іншої, нової безпекової структури


	а) Так, європейська безпекова структура змінюється, проте основою європейської оборони є Північноатлантичний альянс – чи мова йде про Раду євроатлантичного партнерства (РЄАП), програму „Партнерство заради миру” (ПЗМ), Постійну спільну раду „НАТО – Росія”, Комісію „НАТО–Україна”, Власне Європейську систему безпеки та оборони (ESDI), чи Спільну зовнішню політику і політику безпеки (CFSP)

б) Сучасні прагнення підсилити „європейське крило Альянсу” не є альтернативою Альянсу як такого

в) Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ) немає практичних важелів для того, щоб стати дієвою структурою, оскільки не має в своєму розпорядженні військового потенціалу; між членами ОБСЄ немає такого високого рівня довіри


	3.

Членство в Альянсі не потрібне країні, яка нікому не загрожує і якій не загрожує жодна небезпека


	а) „Адже ж ніхто не відмовиться від страхування будинку лише через те, що його не грабували вже протягом двадцяти років” (М. Тетчер)

б) Навіть та країна, яка вважає, що не має ворогів, має бути обороноздатною

в) Діяльність Альянсу починається ще на стадії запобігання загрозам

г) Спільна оборона в Альянсі коштує набагато менше, ніж самостійна оборона

д) Членство в Альянсі – це впевненість для іноземних інвесторів і, таким чином, впливало б на зростання рівня життя

е) Для того, щоб більше уваги приділяти зростанню рівня життя людей, необхідна стабільність, гарантована сильним партнерством, – в іншому разі, нам загрожуватимуть безперервне „протистояння тиску сильних” та маніпуляції з позицією країни у зв’язку із постійними змінами геополітичної ситуації

є) Інтеграція до Альянсу полегшить інтеграцію до ЄС

ж) Членство в Альянсі – це наша рівноцінність

з) Це неправда, що нам нічого не загрожує, – потенційно нам може загрожувати нестабільна ситуація в державах на схід від нас або ж на Балканському півострові, етнічні конфлікти, хвилі міграцій, стихійні лиха та техногенні катастрофи, тероризм, організована злочинність, діяльність спецслужб, економічний тероризм


	4.

Розширення Альянсу – це нова поляризація світу, воно спрямоване проти Росії, що може викликати нові конфлікти


	а) Розширення Альянсу не спрямовується проти Росії

б) Підписавши 27 травня 1997р. в Парижі „Основоположний акт НАТО – Росія про взаємні відносини, співробітництво і безпеку”, Альянс та Росія трансформували свої взаємні відносини та взяли на себе низку зобов’язань. Крім іншого, в „Основоположному акті” записано: „Держави-члени НАТО знову підтверджують, що не мають жодних намірів, жодних планів і жодних причин розгортати ядерну зброю на території нових членів, а також жодної необхідності змінити будь-який аспект ядерної позиції і ядерної політики НАТО та не припускають жодної потреби зробити це у майбутньому”

в) В „Основоположному акті” Альянс також декларував, що на сьогодні, крім випадків крайньої необхідності, виконуватиме свою колективну оборонну місію, передусім шляхом зміцнення міжнародної оперативної сумісності, інтеграції та обсягів, а не шляхом дислокації значних військових сил

г) Поступове втілення в життя демократичних реформ у Росії наблизить її до групи країн, які є членами Альянсу

д) Прагненням Альянсу є розбудова неподільної Європи і добрі відносини з Росією

е) Росія повинна акцептувати право країн Центральної та Східної Європи на прийняття самостійного і вільного рішення щодо свого майбутнього

є) В жодному разі не можемо погодитися з тенденціями певних кіл Росії зберегти свій вплив у Центральній Європі, для нас є важливими інтереси Словаччини

ж) Шляхом розширення та за допомогою Ради євроатлантичного партнерства (РЄАП) Альянс не розділяє, а об’єднує Європу, і таким чином, значно зменшує політичні ризики

з) Через деякий час Росія зрозуміє, що завдяки розширенню Альянсу вона отримує стабільність на своєму західному кордоні 


	5.

Альянс – інструмент для розладнання „загальнослов’янської співдружності”


	а) Альянс об’єднує країни із спільною системою цінностей та на демократичній основі, а не на основі етнічних розбіжностей

б) Членами Альянсу вже є чехи і поляки, претендують на вступ словенці і болгари

в) Сама по собі загальнослов’янська співдружність – це міф; Словаччина (так само, як і Чехія та Польща) належить до євроатлантичного простору („Захід”, Альянс), а не до євразійського простору („Схід”, Росія) 

	6.

Альянс – інструмент для поневолення малих народів, позбавлення їх

суверенітету, гідності, установлення інтересів західного капіталу
	а) Саме навпаки, лише в системі багатосторонніх гарантій малі держави мають змогу справді відстоювати свої інтереси; лише з позиції рівноправного члена можна на рівні з іншими вести дискусії та ухвалювати рішення

б) Механізми вироблення рішень в Альянсі ґрунтуються на принципі консенсусу, рішення ухвалюються одноголосно і неможливо перемогти „малих” більшістю голосів

в) До Альянсу ніхто не вступає примусово – це ми бажаємо стати членами цієї організації та прийняти його правила та домовленості 

	7.

Альянс – інструмент для установлення диктатури США
	а) Саме створення Альянсу забезпечило Західній Європі безпеку і захистило від експансії Радянського Союзу; завдяки цьому Західна Європа за 50 років досягла такого розквіту

б) В Альянсі рішення ухвалюються на основі консенсусу

в) Альянс залишається основою співпраці між Європою і США, яка гарантує безпеку

г) Альянс – це також виявлення єдності цивілізацій євроатлантичного простору

	8.

Членство в Альянсі дуже дорого коштуватиме Словаччині


	а) Колективна оборона в рамках Альянсу дешевша за індивідуальну оборону, оскільки можна розділити оборонні витрати, а також є гарантією найбільш можливої безпеки

б) Дешевшою може бути лише можливість відмовитися від оборони країни

в) Витрати на оборону в Альянсі перебувають під контролем громадськості, правила ведення справ Альянсу суворі й запобігають нераціональним витратам

г) Зі вступом до Альянсу з’явиться можливість користуватися спільними фондами країн, об’єднаних в Альянсі

д) Членство в Альянсі зробить Словаччину привабливою для іноземного капіталу, а це матиме вплив на створення робочих місць, процвітання та рівень життя

е) Членство в Альянсі – це водночас шанс для словацької промисловості. Оборонна промисловість Альянсу інтегрується, країни, які до неї залучені, отримують від цього економічний зиск, незалучені держави втрачають таку нагоду розвитку

є) Співробітництво в рамках Альянсу відкриває шлях до сучасних відомостей та новітніх технологій

ж) Оборона в рамках Альянсу дешевша й унаслідок свого потенціалу, сила якого відлякує; це також запобігає ймовірним конфліктам та загрозам, на які витрачалося б чимало коштів 

	9.

Альянс хоче, щоб ми за великі кошти переозброїли нашу армію західною

технікою


	а) Це неправда. Вимогою Альянсу є сумісність нашої військової техніки із системами Альянсу, а не тотожність

б) Якщо наша військова техніка не буде сумісною, ми не зможемо, у разі необхідності, прийняти допомогу відповідно до статті 5 Північноатлантичного договору

в)Безперечно, поступово необхідно буде замінювати стару військову техніку на сучасну, незважаючи на те, буде чи не буде Словаччина членом Альянсу. Причому така заміна, звичайно ж, залежатиме від фінансових можливостей держави



	10.

Альянс розміщуватиме у нас свої військові частини та зброю, зокрема й ядерну


	а) Досвід чехів, угорців та поляків підтверджує, що жодну з цих країн Альянс не примушує давати згоду на розміщення на їхніх територіях інших військових частин чи інших видів зброї, окрім своїх власних

б)Підписавши 27 травня 1997р. в Парижі „Основоположний акт НАТО – Росія про взаємні відносини, співробітництво і безпеку”, Альянс та Росія трансформували свої взаємовідносини та взяли на себе низку зобов’язань. Крім іншого, в „Основоположному акті” записано: „Держави-члени НАТО знову підтверджують, що не мають жодних намірів, жодних планів і жодних причин розгортати ядерну зброю на території нових членів, а також жодної необхідності змінити будь-який аспект ядерної позиції і ядерної політики НАТО та не припускають жодної потреби зробити це у майбутньому”

в) В „Основоположному акті” Альянс також декларував, що на сьогодні, крім випадків крайньої необхідності, виконуватиме свою колективну оборонну місію, передусім шляхом зміцнення міжнародної оперативної сумісності, інтеграції та обсягів, а не шляхом дислокації значних військових сил

г) Наступні важливі обмеження щодо можливості розміщення військових частин Альянсу на території нових держав-членів були прийняті у зв’язку з переглядом Договору про звичайні збройні сили в Європі

д) Міжнародні військові навчання в СР, навпаки, можуть мати позитивні економічні наслідки



	11.

Наші сини помиратимуть, відстоюючи інтереси інших держав


	а)Сила Альянсу, яка відлякує, буде радше гарантією того, що наші хлопці не йтимуть на смерть, бо не буде жодних військових дій

б)Один із основних принципів Альянсу викладено в статті 5 Північноатлантичного договору: „ Сторони погоджуються, що збройний напад на одну або кількох із них у Європі чи у Північній Америці вважатиметься нападом на них усіх”. Це означає, що якби хоч хтось напав на Словаччину, то це вважатиметься нападом на увесь Альянс, і Альянс прийде нам на допомогу. Так само і Словаччина у разі необхідності прийшла б на допомогу іншій країні Альянсу

в)Це означає, що у разі, коли б під загрозою опинилася Словаччина, такі самі сини з Алабами чи Португалії прийшли б захищати Словаччину

г) Якщо ми хочемо, щоб у разі необхідності інші країни Альянсу надіслали своїх військових для оборони нашого життя, ми маємо бути готовими зробити те саме

д) У воєнних та мирних діях Альянсу участь беруть винятково добровольці та професійні військові, причому кількість охочих перевищує потребу

е) Разом із тим, словацькі військові вже декілька років беруть участь у миротворчих місіях ООН, яка не надає за це жодних безпекових гарантій – і ніхто проти цього не протестує 



	12.

Альянс – це агресивна, нищівна організація (ремінісценції Косова)


	а) Альянс ухвалив рішення про застосування сили з метою зупинення етнічного конфлікту в регіоні, де в 90-х роках вже відбулося декілька війн. Конфлікти на Балканах становили загрозу для усієї Європи

б) Конфлікт в Косові становив загрозу для інших держав – Албанії та Македонії

в) Диктатори ніколи не відступлять, якщо будуть переконані, що демократичні держави боятимуться використати силу у разі гострої необхідності, наприклад, для охорони цивільного населення

г) Незважаючи на складну ситуацію та тривале напруження і злочинність, вирішення питання Косова можна вважати успішним – напруження значною мірою ослабло, більшість жителів Косова повернулися додому

д) Альянс ухвалив рішення спільного втручання, і кожен його член погодився із цією необхідністю

е) При цьому в країнах Альянсу громадськості не забороняється відкрито критикувати кроки Альянсу, а щодо кожного спірного питання точаться жваві дискусії



	13.

Для Словаччини вигідніший нейтралітет


	а) Немає нікого, хто б міг гарантувати Словаччині її нейтралітет. У 1997р. Російська Федерація виявила бажання надати його Словаччині. Відреагувавши на це, Сполучені Штати Америки заявили, що гарантують безпеку своїм союзникам, проте, як правило, не дають безпекових гарантій нейтральним країнам, причому прийнятною безпековою структурою, здатною гарантувати взаємну безпеку, вважають Північноатлантичний альянс. „США від цього відмовилися, бо навіщо їм було брати на себе зобов’язання захищати безпеку якоїсь країни, яка відмовляється від будь-яких зобов’язань та будь-якої відповідальності”, (аналітик з питань безпеки Іво Самсон). Якби „нейтралітет” гарантувала лише Російська Федерація, мова би йшла не про нейтралітет, а про тип союзу

б) Нейтралітет занадто дорогий. І не випадково його собі можуть дозволити здебільшого лише дуже багаті держави. „Нейтралітет набагато дорожчий за військову зв’язаність. Наприклад, військові витрати нейтральної Швеції набагато більші, ніж військові витрати країн НАТО. Схожа ситуація і у Швейцарії, але там існують свої специфічні моменти”, (Іво Самсон). Річ у тім, що індивідуальна оборона означає спроможність держави самостійно захиститися від будь-якої небезпеки. А це означає – мати найсучаснішу дорогу військову техніку, якісно вишколених солдатів, кошти на заробітну платню, соціальне та житлове забезпечення професійних військових, а також на регулярне навчання військових запасу. Це також означає – мати достатній потенціал оборонної промисловості, оскільки держава, яка перебуває поза колективною обороною, не може сподіватися на допомогу іншої держави щодо військової техніки чи озброєння – у всьому вона має бути максимально самодостатньою. А інакше, „нейтралітет” був би нестабільним. До того ж у цих декількох європейських нейтральних державах система оборони вже розбудована, і її необхідно лише підтримувати. Натомість ми повинні б були витратити великі вступні кошти на розбудову системи оборони держави на базі індивідуальної оборони.

в) Нейтралітету бракує сенсу. Деякі нейтральні держави переглядають свій статус, адже уся Європа об’єднується. Наприклад, австрійський бригадний генерал Хорст Медер в журналі „Армія” нагадав, що „усі австрійські спеціалісти з міжнародного права єдині в тому, що нейтралітет Австрії в кращому разі є лише пустопорожнім звуком і, з точки зору змісту, вже давно не існує”. А також і те, що „зі вступом до ЄС і розвитком цієї співдружності „постійний нейтралітет” став застарілим і спустошеним щодо змісту. Прив’язуватися до нього було б не солідарно, і це не вбезпечило б країну”

г) Оскільки немає кому гарантувати нейтралітет, існує лише можливість не вступати до Альянсу, а забезпечувати і фінансувати оборону власним коштом, що означає набагато більші витрати та нижчий рівень безпеки в усіх сферах, до того ще й залежність від зовнішніх впливів політики сили, особливо все більшу залежність від Росії та її впливу

д) Нейтральні країни, які є членами ЄС, мають менше інформації щодо безпекової проблематики, ніж члени Альянсу, які не є членами ЄС (наприклад, Чехія, Угорщина, Польща). А це означає, що вони недостатньо підготовлені для побудови спільної європейської безпекової та оборонної політики ЄС

е) Будучи нейтральною країною, ми б не були оперативно сумісними з Альянсом, а отже, у разі необхідності (наприклад, стихійне лихо) нам би не змогли надати ефективну допомогу

є) Не вступити до Альянсу – означає відмовитися від членства в когорті успішних країн та значно ослабити гарантії для демократії та підприємництва, а це, в свою чергу, призведе до негативних економічних наслідків і позначиться на рівні життя населення

ж) Не вступити до Альянсу – означає відокремитися від групи країн, метою яких є цілковита інтеграція в Європі

з) Не вступити до Альянсу – не означає уникнути загроз, а навпаки, поставити під загрозу життя наших людей

і) Не вступити до Альянсу – означає ще більше відкрити двері махінаціям організованої злочинності 

	14.

Альянс хоче вирішувати політику меншин Словаччини


	а) Альянс не має жодної раціональної причини ускладнювати свої внутрішні стосунки

б) Навпаки, для того, щоб Альянс був сильним, йому необхідна внутрішня стабільність, і тому він підтримує спокійне співжиття

в) Альянс є гарантією незмінності кордонів, а перед вступом до Альянсу необхідною умовою є мати злагоджені відносини із сусідніми державами




ДОПОМІЖНИЙ МАТЕРІАЛ ДЛЯ КОМУНІКАЦІЙ

„Адже ніхто не відмовиться від страхування будинку лише через те, що його не грабували вже протягом двадцяти років”

Маргарет Тетчер, колишній Прем’єр-міністр Великої Британії,

аргументуючи, чому НАТО не розпалася по закінченні „холодної війни”

„НАТО – не військова організація, проте НАТО має військову організацію”

Кріс Донеллі, радник Генерального секретаря

НАТО

„Хліб та меч лежать на одному столі”

Павол Каніс, міністр оборони СР,

 пояснюючи, що інтеграцію до ЄС не можна відокремлювати

 від інтеграції до НАТО

„Безпека – це кисень процвітання”

Лорд Каррінгтон, Генеральний секретар НАТО

 1984–1988 рр.

„Греблю треба будувати ще до повені”

Павол Мінарік, шеф-редактор

газети „Правда”

„Теоретична загроза перетворюється на реальну тієї самої хвилини, коли реальна оборона змінюється на теоретичну”

З посібника військової

майстерності
Навіщо робити вклад в оборону держави – порівняння із казкою про три золоті: Треба думати про майбутні покоління. Й наступні покоління також вкладатимуть в оборону, аби захистити всіх нас. Якби ми наразі щось упустили, за це заплатять (набагато більшу ціну) наступні покоління. Вкладаючи в оборону сьогодні, ми страхуємо своє майбутнє.

Навіщо робити вклад в оборону держави – порівняння на прикладі відносин між друзями: Друзі час від часу зустрічаються в кафе, щось собі замовляють. Розраховуються завжди або „в складчину”, або заплатить хтось один, а наступного разу – інший. А якщо дехто щоразу чекатиме, що за нього знову заплатять, іншим це не сподобається.

Отже, якщо ми покладатимемося лише на те, що нас захистять інші, а самі не докладатимемо до цього жодних зусиль, то невдовзі інші країни не захочуть мати таких друзів.

Розділ 2. Словаччина і НАТО: аргументи на користь членства

Юрай ЄШКО

2.1. Факти та ілюзії про нейтралітет

IVO - Інститут з громадських питань, Братислава 1997

Вступ

Національна Рада Словацької Республіки нещодавно ухвалила рішення про проведення референдуму, під час якого громадяни мають висловити думку, чи хотіли б вони, аби Словаччина приєдналася до безпекового союзу найрозвинутіших країн світу і стала членом НАТО. З огляду на це, а також зважаючи на підготовлену керівництвом НАТО ухвалу про те, які саме країни першими дістануть запрошення до цього альянсу, у Словаччині почали ширитися думки про інші шляхи гарантування безпеки СР. І хоча це суперечить офіційній урядовій програмі, частина урядової коаліції, а саме – представники Словацької національної партії й не лише вони, виступають з пропозиціями щодо проголошення нейтралітету Словацької Республіки. Зокрема, йдеться про те, що такий нейтралітет міг би бути гарантований насамперед Росією.

Хоча тема нейтралітету часто-густо з’являється у висловлюваннях політиків, сама словацька громадськість веде порівняно мало дискусій на тему такої міжнародно-політичної орієнтації та її ймовірних наслідків. А щоб ухвалити таке важливе рішення, безумовно, необхідно розглянути всі позитивні та негативні моменти такого кроку; проаналізувати, який вплив це матиме на майбутнє; і не в останню чергу – що ми можемо перейняти з досвіду тих держав, які у подібний спосіб вже вирішили питання власної безпеки. Наголошую – у подібний, оскільки в політичній та правовій практиці нейтральних держав завжди йдеться про сукупність норм, притаманних лише певній державі.

Доступні опитування громадської думки засвідчують, що якщо, наприклад, міцний політичний чи військовий союз з Росією має у населення Словаччини надзвичайно малу підтримку, то в питанні нейтралітету панує більше неясності. Мета цього дослідження – донести до громадськості найважливіші відомості про те, що саме розуміють сьогодні у світі під нейтралітетом, з яких причин його обрали окремі країни та які перспективи нейтралітету в майбутньому. Лише по тому, в контексті перелічених фактів, можна міркувати над тим, що несе для Словаччини її ймовірний нейтралітет. Ця праця призначена не лише для спеціалістів (журналістів, політиків, військових, студентів, науковців, підприємців, економістів тощо), але й для широких кіл громадськості, оскільки кожне ухвалене рішення щодо міжнародно-політичного спрямування Словаччини стосуватиметься нас усіх.

Різновиди нейтралітету

Нейтралітет – поняття історичне, яке має свій розвиток і яке з плином історії змінювало своє значення. Розвиток політичної концепції нейтралітету в цьому столітті досягнув стадії, коли первісне визначення нейтралітету як стану, в якому перебувають держави, які не беруть участі у щойно виниклому конфлікті, – вже не відповідає реальності. Цей тип нейтралітету хоча й існує донині, проте став називатися воєнним нейтралітетом, тобто нейтралітетом під час конфлікту. На відміну від цього поняття із вимежуванням часу, у держав, які не бажають обмежувати свій нейтралітет, увійшло в ужиток поняття постійний або тривалий нейтралітет.
Постійний нейтралітет держава проголошує добровільно, проте його визначення – не проста справа. І тому існує багато визначень нейтралітету. Нейтральною вважається держава, яка взяла на себе формальні зобов’язання про те, що не спричинить війни, не братиме участі у війні та остерігатиметься політики, яка могла б призвести до війни. Наступне визначення називає нейтральною країну, незалежність і недоторканість якої гарантована міжнародними договорами за умови прийняття на себе зобов’язань незастосування сили у відносинах з іншими країнами, за винятком оборони від агресії, а також неприєднання до договорів, які могли б втягнути її у війну [Andrzejevski, P.: Neutralnošč ... s.23]. Отже, з наведеного можна виокремити три основні умови, необхідні для постійного нейтралітету держави:

– уникнення подій та діяльності, які могли б стати причиною війни;

– уникнення членства у воєнних блоках;

– міжнародне визнання та міжнародні гарантії такого стану.

У сучасній Європі цих критеріїв дотримуються чотири держави – Швейцарія, Австрія, Швеція і Фінляндія. Незважаючи на вищезгадані відмінності між нейтральними державами, ці чотири держави можна розділити за певними ознаками на дві групи. До першої належать держави, нейтралітет яких традиційний для їхньої міжнародної політики і які сприймають його як складову свого внутрішнього розвитку. До них належать Швейцарія та Швеція. Навпаки, Австрія та Фінляндія оголосили про свій нейтралітет вже після Другої світової війни, з огляду на їх геополітичне значення та ситуацію, позаяк вони опинилися на рубежі двох новостворюваних силових блоків. Їх нейтралітет не пройшов шляхом довготривалого поступового розвитку, а народився як моментальне рішення тогочасної геополітичної ситуації.

1. Швейцарія

Її нейтралітет найбільше відповідає класичним поняттям нейтралітету і випливає з довголітньої традиції, яка бере свій початок у XVI столітті. У 1515 році швейцарці програли у битві з французами, внаслідок чого втратили територію Ломбардії. Тому в 1546 р. вони ухвалили односторонню декларацію про нейтралітет, якій, проте, не вистачало міжнародно-правового підтвердження. Офіційного визнання цього статусу вдалося досягти у 1648 р. у зв’язку з Вестфальським миром. Та завершенням цього розвитку був 1815 р., коли до тексту Паризьких мирних угод було записано й речення про акт нейтралітету: „ Договірні сторони ... визнають завдяки наданому поясненню, що нейтралітет і непорушність Швейцарії та її незалежність від кожного чужого впливу відповідають інтересам спільної європейської політики” [D. de Rougemont.: Die Schweiz ..., s.62 – переклад автора]. Невід’ємною частиною Конституції Швейцарії акт нейтралітету став лише 1848 року. Завдяки нейтралітету не дуже міцний державний союз із сильною армією перетворився на міцну і стабільну державу із слабкою армією, яка почала орієнтуватися лише на обов’язки, пов’язані з обороною.

Проте поступово мета цього нейтралітету почала змінюватися. На самому початку нейтралітет почасти був складовою європейської рівноваги, а почасти – гарантією для утримання цілісності держави. Розвиток протягом XIX століття можна охарактеризувати одним реченням – „З необхідності зробити чесноту”. Нейтралітет став моральною складовою швейцарської політики. Відтоді Швейцарії вдалося уникнути усіх війн, в тому числі й обох світових. Під час „холодної війни” її територія дуже часто використовувалася для переговорів Заходу з країнами комуністичного блоку, а швейцарські банки стали найпопулярнішими для безпечного розміщення грошей (навіть „брудних”).

2. Швеція

Її нейтралітет також має власну історію. Проголосив його один із Наполеонівських маршалів Бернадотте, який пізніше очолив шведські війська і спрямував їх проти Наполеона. Вів їх у „Битві народів” 1813 року під Лейпцигом, де Наполеон зазнав остаточної поразки. В 1814 р. приєднав до Швеції Норвегію, як компенсацію за шведську Померанію. Ця коротка війна була для шведів останньою в їхній історії. Колишній французький маршал став новим шведським королем Карлом XIV Яном і вивів свою країну на політичний шлях нейтралітету.

Подальший розвиток, одначе, показує, що Швеція не позбавилася великодержавних прагнень; під час кожного важливого спору можна було зрозуміти, на чий бік вона схиляється. А це тому, що нейтралітет у її випадку був насамперед проявом шведської незалежності у світі, який щоразу більше орієнтувався на політику силових блоків. Статус шведського нейтралітету офіційно не зафіксовано жодною міжнародною угодою. Міжнародна і військова політика Швеції характеризується неучастю у воєнних блоках у мирний час, що зумовлює дотримання нейтралітету у разі воєнного конфлікту. Цей тип нейтралітету залежний від визнання іншими державами та від благонадійності військових сил. Спирається на комплексну, так звану тотальну оборону, на яку мобілізуються усі ресурси держави, та на військову промисловість, яка забезпечує державі самодостатність і незалежність від військових блоків [Zakravsky, J.: Zbrojni prumysl ..., s.21].

3. Австрія

Її нейтралітет, як це вже згадувалося у вступі, набагато молодший. Його встановлення відбувалося по Другій світовій війні, коли територія Австрії була розділена на окупаційні зони, подібно до території Німеччини. Перемовини про відродження незалежності та повного суверенітету велися з 1946 року, та, у зв’язку із початком „холодної війни”, дедалі більш ускладнювалися і мали б зайти у глухий кут, а далі закінчитися розділенням Австрії, як то Німеччини. Перелом стався у квітні 1955 р. у Москві, на переговорах між радянським урядом і австрійською урядовою делегацією. Результатом цих перемовин став Московський меморандум, в якому радянський уряд взяв на себе зобов’язання укласти Державний договір. Що й сталося 15.05.1955 р. у Відні, де представники СРСР, Великої Британії, США та Франції підтвердили своїми підписами відродження австрійської незалежності. Цим самим зобов’язали австрійський уряд зберігати незалежність від Німеччини, дбати про демократичну форму правління, забезпечувати права хорватської та словенської національних меншин, не допускати відновлення національного соціалізму та дотримуватися деяких військових обмежень. Так було ухвалено федеральний конституційний закон про нейтралітет Австрії, в якому „з метою тривалого утримання власної незалежності ззовні та з метою непорушності власної території Австрія добровільно проголошує свій постійний нейтралітет.” [Кодекс ..., s.276 – переклад автора]. І хоча Московський меморандум, Віденський державний договір і Конституційний закон про нейтралітет не вміщують положень, якими б підтверджувався їх взаємозв’язок, немає сумнівів у тому, що в політичному сенсі вони становлять єдине ціле. Існує багато здогадів стосовно причин підписання договору та виведення військ радянською стороною. Можливо, це було намагання довести добру волю радянської міжнародної політики після смерті Сталіна, а можливо й той факт, що Комуністична партія Австрії не мала жодної підтримки з боку австрійського населення. Таким чином, завдяки спільним діям австрійських політиків, їм вдалося закласти підвалини для розвинутого демократичного суспільства.

4. Фінляндія

Нейтралітет цієї держави також пов’язаний із кінцем Другої світової війни. На Фінляндію, як одну з переможених країн, поширювалися положення Паризьких мирних угод від 1947 р., відповідно до яких на неї було накладено багато військових обмежень. Оскільки на території Фінляндії перебували лише радянські військові сили, для подальшого розвитку були вирішальними передусім відносини з СРСР. Вони були обтяжені вже трьома війнами XX століття, впродовж яких постійно змінювалися і спільні кордони цих держав. У фінській політиці навіть з’явилося твердження, що Фінляндія тим більш безпечна, чим далі від Ленінграда прокладені її кордони. Це вказувало на той факт, що головною проблемою Фінляндії було її розташування в зоні оборони Росії, пізніше СРСР. Тому становище в 1948 р. здавалося загрозливим – Радянський Союз був однією з держав-переможиць, а в Порскала, неподалік Гельсінків, розміщувалася його військова база. У той час, коли в Чехословаччині відбувався комуністичний путч, Сталін надіслав фінському президентові Паасіківі погрозливого листа, в якому нагадав, що Фінляндія залишається єдиною сусідньою країною, з якою СРСР не має угоди про співпрацю в галузі безпеки. І тому фінські політики спробували змінити наявну міжнародну політику, яка коротко характеризувалася як „Фінляндія плюс хтось проти СРСР”. Щоб не потрапляти під безпосередній вплив Москви, спробували провести таку політику, в якій не було б ані „плюс хтось”, ані „проти СРСР”. Оскільки, зважаючи на попередні війни, комуністи не мали в Фінляндії такої підтримки, щоб здобути владу, обидві сторони уклали 6 квітня 1948 р. Договір про дружбу, співробітництво і взаємодопомогу, який достоту відрізнявся від договорів, укладених із соціалістичними країнами. Фінляндія взяла на себе зобов’язання у разі військового нападу на Фінляндію або на СРСР через територію Фінляндії використати усі засоби для своєї оборони, а за необхідності після взаємної домовленості звернуться по допомогу до Радянського Союзу. І хоча в цьому договорі безпосередньо про нейтралітет не йдеться (в його преамбулі згадується лише прагнення Фінляндії залишитися поза антагоністичними великодержавними інтересами), фактично це було його визнання з боку СРСР. Стан „зв’язаних рук” на кшталт Фінляндії увійшов до політичного сленгу західної дипломатії як „фінляндизація”. Визнання з боку інших великих держав надійшло лише в 1961–1962 рр., та це було вже офіційним довершенням розвитку. Західні ж держави підтвердили той факт, що Фінляндії вдалося встановити в країні демократичну систему і не стати сателітом Радянського Союзу.

Історичні зв’язки

До наведеного огляду треба додати, що протягом останніх двох століть в Європі нейтралітет проголосили десятки держав. Під час Другої світової війни його встановлювали щонайменше десять держав. Лише половина з них зберегла хоча б часткову незалежність (Іспанія, Португалія, Швеція, Швейцарія і Туреччина), тоді як Данія, Норвегія, Бельгія, Нідерланди та Люксембург стали жертвами німецької агресії. Гітлерові їхній нейтралітет не створював великих перешкод для втілення своїх рішень, він для нього просто не мав значення. Цікавим прикладом нейтральної держави була Ірландія, яка вперто відмовлялася надати свою територію для переходу військ союзників, навіть маючи можливість переконатися в тому, що чекало б на неї у разі перемоги німців.

Із сучасних чотирьох нейтральних держав історією перевірено лише дві. Австрія та Фінляндія ще не мали часу піддати свій нейтралітет серйозному випробуванню, оскільки він залишився наче законсервованим під час „холодної війни”. Після падіння комунізму у Східній Європі та Радянському Союзі зникли й причини та обставини, що спонукали їх до нейтралітету. Тому цілком ймовірно, що ці дві країни щонайближчого часу з нейтралітетом розпрощаються. Фінляндія, наприклад, в 1990 р. скасувала всі положення міжнародних угод, якими обмежувалися чисельність та забезпеченість її армії (окрім ядерної зброї), що тоді визнав і СРСР.

Якщо порівняємо умови, за яких ці держави проголосили нейтралітет, із сучасними умовами Словаччини, виявимо парадокс. Австрійський нейтралітет виник за тих обставин, коли частині її території загрожувало залишиться під радянським впливом та контролем. З проголошенням нейтралітету вдалося не лише зберегти територіальну цілісність Австрії, але й залишитися по західний бік „залізної завіси”. Так само й щодо Фінляндії, лише з тією різницею, що фіни змушені були довше зносити радянську військову присутність на своїй території та ще й „розвивати” свої економічні відносини із Радянським Союзом. Обом країнам за допомогою нейтралітету вдалося утриматися в демократичному світі, в якому дотримуються права людини і діє ринкова економіка. Якби Словаччина нині проголосила нейтралітет, вона б діяла в прямо протилежний спосіб, тобто із заходу на схід. Австрії та Фінляндії тоді загрожував соціалізм радянського взірця, тому вони обрали нейтралітет. Словаччині наразі „загрожує” можливість потрапити до західних структур безпеки, тобто до простору гарантованої свободи і демократії. Таким чином, гіпотетичне проголошення нейтралітету можна розуміти як намагання вийти з-під впливу західних (використовуючи стару комуністичну лексику – „імперіалістичних”) сил. Те, що бажання гарантувати цей крок виявила лише Росія, вказує й напрямок, куди потрапила б Словаччина у разі звільнення з-під західного впливу. Росія в Центральній Європі втратила свої зони впливу, але поступово намагатиметься створити їх знову. Цілком зрозуміло, що їй це не вдасться в країнах, які набудуть членства в НАТО. На прикладі Словаччини Росія гарантувала б нейтралітет на території, на якій знову намагалася б встановити свій вплив. І ніхто їй не зміг би дорікати, якби нейтралітет цей вона перестала гарантувати, оскільки робила би це добровільно. Зважаючи на сучасні висловлювання деяких російських політиків, таке „необов’язкове” розуміння словацького нейтралітету могло б стати очевидним.

Демагогічним і неправдивим є твердження, що з проголошенням нейтралітету Словаччина увійшла би до якоїсь географічної групи нейтральних держав (з Австрією та Швейцарією), завдяки чому могла б досягти подібного рівня життя. Це очевидне безглуздя, бо ці держави мають такий економічний рівень не завдяки нейтралітету, а тому що їхні економіки є вільними ринковими економіками. Саме нейтралітет був для них завжди тим чинником, який ускладнював їх інтеграцію з іншими європейськими державами, а тим самим – заважав росту їхньої продуктивності. Австрія вже приєдналася до Європейського союзу; обидві ці держави, крім іншого, є учасниками програми „Партнерство заради миру”. Політичні дискусії, які набувають сили, засвідчують правдивість того, що друге коло розширення НАТО могло б охопити саме європейські нейтральні держави.

Головною причиною проголошення нейтралітету сучасними європейськими нейтральними державами було намагання зберегти їх територіальну цілісність і відвернути їх розпад. Йшлося про вимушене рішення, яке за тих умов було найбільш придатним для безпеки країни. Проте це рішення не можна навіть порівняти з тими гарантіями, яких може надати колективна безпека у разі її введення до європейських відносин. Чинником, який зумовив Швецію зберегти свій нейтралітет і після Другої світової війни, було певне розчарування від сподівань, покладених на Об’єднання націй. Утім, ООН було створено вже на нових засадах, і ця організація виконує свої завдання послідовніше, ніж її попередниця. Після падіння „залізної завіси” та розпаду Варшавського договору перед НАТО постали цілком нові завдання з новим виміром. Оскільки НАТО було засновано відповідно до цінностей і принципів, яких дотримується ООН, в сучасних умовах Альянс здатний бути основою європейської колективної безпеки. Завдяки його існуванню перед Європою вперше за її історію постав шанс на постійне забезпечення миру у цьому територіальному просторі, що матиме вплив на увесь світ. І якщо Словаччина залишиться поза цією організацією, вона може стати місцем, яке б увесь світ сприймав як місце підвищеного ризику безпеки порівняно із сусідніми країнами.

Певні проблеми постали й під час дискусій про те, чи можуть бути нейтральні держави членами ООН. Бо нейтралітет, наприклад, має розбіжності зі статтею 2 §5 Хартії ООН, в якій зафіксовано обов’язок членів надати „Організації Об’єднаних націй всіляку допомогу під час усіх дій, які вона виконуватиме відповідно до положень цієї Хартії”. Стаття 103, наприклад, додає принцип, за яким ”якщо матиме місце конфлікт зобов’язань Організації Об’єднаних націй згідно з цією Хартією з їх зобов’язаннями (держав-членів – прим. автора) за якою завгодно іншою міжнародною угодою, перевагу мають зобов’язання за цією Хартією”. Це означає, що нейтралітет держав-членів ООН підпорядковується Хартії ООН. А насправді перебуває з нею в конфлікті, тому що наступна стаття Хартії (43) зобов’язує усіх членів ООН, що „ нададуть Раді Безпеки на її звернення... збройні сили, допомогу і всі можливі засоби, необхідні для збереження миру та безпеки, включно права переходу”. Таким чином, це положення чітко виключає нейтралітет з договорів між членами ООН.

Нейтралітет європейських держав був внеском у світову безпеку, а на їхніх територіях міститься велика кількість установ, підпорядкованих ООН (курйозний приклад – Швейцарія, яка не є членом ООН, та попри це, Женева – одне із місць розташування ООН). Це відбувається тому, що статус цих держав насамперед радянські політики та політологи вважали таким, що не суперечить цілям ООН. Територія нейтральних держав досить часто використовувалась для перемовин між Сходом та Заходом. Радянський Союз та його система зникли з карти Європи, а разом із ними – й теорія, яку проводили соціалістичні країни, записана в Заключному акті ОБСЄ (1975 р.), про те, що нейтралітет є моделлю спокійного співіснування держав з різним устроєм. З їх зникненням автоматично зникло й право нейтральних держав на таке визначення своєї позиції. Інші держави ООН вже вживають заходів, щоб цю розбіжність з Хартією було виправлено.

Військова автаркія (самодостатність)

Прихильники нейтралітету Словаччини забувають ще про один важливий факт. Теоретично нейтралітет неможливо уявити без військової автаркії, тобто військової самодостатності нейтральної держави. Така держава сама має повністю забезпечувати власну оборону і не мала б бути залежною від постачання зброї та військової техніки з інших держав. Це означає все продукувати самим, що, звичайно ж, неможливо (тим паче у Словаччині). Тому кожна з нейтральних держав розв’язує це питання по-своєму. Дієвість принципу максимальної самодостатності підтверджено лише Швецією. Представник шведського міністерства закордонних справ в 1990 році наголосив, що Швеція не може й не хоче покладатися на допомогу з-за кордону, тому її оборона має базуватися на використанні власних джерел, які не можуть бути вилучені блокадою і які знижують ризик залежності від закордону [Zakravsky, J.: Zbrojni prumysl ..., s.21-22]. Такий рівень самодостатності у виробництві військової техніки для потреб невеликої держави вимагає й величезних фінансових вкладень. Шведський міністр оборони в 1983 році підтвердив, що витрати на оборону Швеції завжди були набагато більшими, ніж у країн – членів військових блоків. В 1997 р. колишній шведський прем’єр-міністр Білдт зазначив, що Швеція мала б розглянути питання про приєднання до НАТО ще й тому, що оборона в умовах нейтралітету стає непосильно вартісною. Однією з головних причин цієї дорожнечі є зростання цін на військову техніку. Тому інші нейтральні держави навіть не спробували досягнути воєнної автаркії. Фінляндія завдяки своїй надзвичайній ситуації розв’язала це питання імпортуючи третину зброї із СРСР, третину із Заходу; а ще одну третину виготовляла вітчизняна військова промисловість. У разі ж конфлікту Фінляндія, по суті, не змогла б чинити тривалий опір жодній стороні. Приклад Австрії робить цю проблему ще більш виразною. Її військова політика зазвичай характеризується як політика „бідняка”, оскільки бюджету армії вистачає лише на подовження часу функціонування старих воєнних систем, а не на придбання нових. І австрійська армія значно відстає від армій держав, які є членами НАТО.

Нейтральна Словаччина, зважаючи на її економічну ситуацію, не була б спроможною сама забезпечити свою обороноздатність. При постійному підвищенні цін на військову техніку практично неможливо, щоб така мала держава могла купувати воєнні системи, якими радше будуть укомплектовані довколишні держави, коли стануть членами НАТО.

Позитивний нейтралітет

В лексиці деяких словацьких політиків почало з’являтися поняття нейтралітету з означенням „позитивний”. Мовиться не про нове поняття, що виникло у нас, бо народилося воно як складова відносин Схід–Захід (використовувалося, наприклад, у Франції). Немає сенсу шукати логічне значення цього словосполучення. Згадана концепція має також назви „динамічний нейтралітет”, „активний нейтралітет”, „невступ до Альянсу або пактів” або ж „неучасть”. Проте у цій затуманеній концепції відсутні риси класичного нейтралітету, про які йшлося вище. Неучасть, наприклад, це не міжнародно-правове поняття і пов’язана вона головно з державами, які входили до Руху неприєднання. Таке становище не забезпечувало їм позиції нейтральних держав, власне, ніхто їх такими і не сприймав. Появу цього руху зумовило те, що у його держав-членів були проблеми зі своєю політичною орієнтацією в біполярному світі. Вони не хотіли приєднуватися до жодної зі сторін, які вели між собою „холодну війну”. Неодноразово йшлося про жорстокі й корумповані диктатури. Саме через це найбільше постраждав їхній міжнародний престиж і становище і саме таким чином вони опинялися поза головними течіями світової політики. Щоб виправити цю ситуацію, було засновано організацію, яка вказала світові на їх присутність і на те, що вони також бажають висловлюватися щодо питань міжнародної політики. Їхня позиція, щоправда, не мала великої ваги, проте означала їх зримість у світі двох домінуючих систем.

Подібними висловлюваннями Словаччина сама себе відносить до країн третього світу, яких опанувала якась шизофренія їхніх політичних представників. І це тим більш дивно, що в сучасності проблему становлять не „соціалізм і капіталізм”, а свобода і безпека проти диктатури і нестабільності. Країни НАТО – саме ті, які представляють свободу і безпеку, що в жодному разі не можна стверджувати про Росію.

Прикінцеве слово

Ера нейтралітету в Європі добігає кінця. У всіх нейтральних державах точаться дискусії, як його позбутися конституційним шляхом. Нейтралітет ускладнював переговори щодо інтеграції цих держав до Європейського союзу, а після їх прийняття до ЄС й надалі означає білу пляму в рішенні загальноєвропейської безпекової ситуації. Із падінням „залізної завіси” зникла й остання причина його існування, тому що не передбачається відновлення антагоністичних відносин між Сходом та Заходом, а починає втілюватися нова модель співпраці, яка мала би перейти до певного стратегічного партнерства між Росією і НАТО. Тож – між ким або чим Словаччина намагається бути нейтральною?

2.2. НAТО і цінa бeзпeки. Порівняльне дослідження про витрати у разі прийняття і неприйняття Словаччини до НАТО 

Габріел ПАЛАЦКА 

Елементарне відчуття безпеки це необхідна передумова розумного розвитку будь-якого суспільства і тому його неможливо оцінювати лише з фінансової точки зору. Порівняно з протилежністю безпеки, тобто станом війни або гострої загрози життю і здоров’ю населення, зрозуміло, що жодна економічна ціна не може бути такою високою, аби утримати нас від намагань досягти безпеки. Тому хочу відразу ж наголосити, що в питанні безпеки Словацької Республіки фінансові витрати не можуть відігравати основну роль. Але й не останнім аргументом в ухваленні рішення щодо необхідності або марності вступу Словаччини до НАТО будуть очікувані економічні витрати.

Мета цього дослідження – розглянути доступну на сьогодні інформацію з цього питання, тобто економічну сторінку прийняття Словаччини до НАТО.

Розмови про розширення НАТО за рахунок прийняття країн Центральної і Східної Європи (ЦСЄ) провадяться, фактично, від часів закінчення „холодної війни”, а останні 2–3 роки – цілком конкретно. У вітчизняній та іноземній пресі, у висловлюваннях багатьох знаних діячів протягом цього часу прозвучало багато думок, тверджень, обчислень щодо економічних наслідків розширення НАТО, проте досі ще ніде не було опубліковано жодної офіційної версії реальних витрат на вступ для нових членів. Це має дві причини:

Перша – на думку автора, радше уявна – існує певна конфіденційність даних, пов’язаних з витратами на оборону. Точні цифри витрат на оборону за окремими статтями (наприклад, для трансферів між окремими країнами міжнародного військового угруповання) певною мірою в усьому світі є секретними даними. Не можна сподіватися, що найвищі представники великих держав Альянсу (які, скоріш за все, й ухвалюватимуть рішення про розширення НАТО на підставі найбільш об’єктивних досяжних даних) нададуть ці дані громадськості, а значить, і потенційним супротивникам, у більшому обсязі, ніж це можливо.

Друга – набагато реальніша причина – та, що цілковито передбачити фінансові аспекти розширення на сьогодні поки що неможливо. Це підтверджується, наприклад, результатами дослідження Rand Corporation, опублікованими в журналі „Survival” восени 1996 р. Зокрема, йдеться про те, що ціна розширення залежатиме від того, які країни і коли увійдуть до НАТО, яка стратегія й розміщення сил будуть вибрані для імплементації нових зобов’язань відповідно до Статті 5 Північноатлантичного договору, якій кількості збройних сил необхідно буде зайняти свої позиції на день розширення і як НАТО домовиться про поділ витрат, пов’язаних із розширенням Альянсу. На жодне з цих питань ще не було дано офіційної відповіді. Не сумніваюся в тому, що штаби радників в Брюсселі чи Вашинґтоні вже мають підготовлені розрахунки різних варіантів розширення (яких, урешті-решт, не так багато). Однак, оскільки до певної міри діє перша вищезгадана причина, тому й надалі триває той стан, що громадськість, а отже і представники країн – не членів, на сьогодні не мають жодної перевіреної чи офіційно підтвердженої інформації про фінансові витрати на розширення.

Те, що заздалегідь передбачити необхідні витрати на вступ до НАТО – непроста справа, доводить і матеріал, підготовлений 1981 року у зв’язку зі вступом Іспанії до НАТО. Цитую: „За умовами НАТО інтеграція країн до Північноатлантичного альянсу не створює жодних зобов’язань для прийняття певного рівня оборонного бюджету. В плануванні НАТО є два основні принципи, які видаються суперечливими. З одного боку, найвищі структури організації визначають потреби в спільних силах (які мають чинити опір воєнному потенціалу, що загрожує безпеці Альянсу), з другого боку, кожна країна має абсолютний суверенітет і відповідальність за свій внесок у спільну оборону. Нелегко поєднати потребу, встановлену НАТО, з можливостями кожної країни”. І далі: „Якщо хочемо аналізувати оборонне зусилля певної країни і порівняти його з іншими країнами, треба використовувати цифри, які дають змогу побачити потенціал глобальної оборони. Тоді постає питання: в який спосіб виміряти оборонне зусилля конкретної країни? Розмір оборонних витрат виражено головно через бюджет оборони кожної країни. Однак, є низка витрат, які не включені до оборонного бюджету і через це картина загальної суми витрат на оборону неповна. Тому, щоб порівняти окремі країни, спочатку необхідно з’ясувати, з чого складаються витрати на оборону в тій чи тій країні, і лише потім ці показники зіставити.”
Оскільки у Словаччині немає загальновідомої інформації навіть про розділення оборонного бюджету на оплату праці та матеріальні видатки, не кажучи вже про інші оборонні видатки поза бюджетом міністерства оборони, – порівняння з країнами НАТО стає ще складнішим.

Тому спробуємо підсумувати доступні офіційні дані та неофіційні обчислення й зробити хоча б приблизне порівняння економічних витрат на безпеку Словаччини у разі її вступу чи не вступу до НАТО. Насамперед підсумуємо відомі факти:

· Кожна країна-член сплачує внески до спільного бюджету НАТО, тобто і Словаччині також треба буде це робити, вступивши до Альянсу.

· Оборонні системи (тут ми маємо на думці – людські та матеріальні ресурси) усіх країн Альянсу мають бути спроможними взаємодіяти. Тому і словацька армія (військові, а також керовані чи збройні системи) має бути спроможною взаємодіяти, що безсумнівно, вимагатиме певних фінансових витрат порівняно з наявним станом.

Економічні наслідки вступу Словаччини до НАТО можна розділити на три групи:

· прямі наслідки на оборонні витрати;

· непрямі наслідки на оборонні витрати;

· економічні наслідки співробітництва в логістиці НАТО.

Прямі наслідки стосуються зобов’язань, що включені до фінансування річного бюджету НАТО (фінансові потреби Альянсу) і до фінансування інфраструктури НАТО (устаткування для спільного використання у разі війни).

Непрямі наслідки пов’язані із системою спільного планування на рівні сил Альянсу в контексті попередніх зобов’язань, пристосованих до національних сил.

Економічні наслідки співробітництва в логістиці стосуються впливу нормалізації і стандартизації озброєння і матеріалів на національну оборонну промисловість.

Щодо цих груп економічних наслідків у вищезгаданих іспанських матеріалах наводиться:

Прямі економічні наслідки вступу до НАТО:

Країна, яка набуває членства, ані платитиме жодного внеску за вступ, ані відшкодовуватиме витрат, зроблених ще до цього країнами-членами.

Розмір річної суми членського внеску залежить від статусу членства.

Для Іспанії річний членський внесок на час вступу (1982 р.) було встановлено у розмірі 12 мільйонів доларів США (що на тоді становило 0,31% іспанського оборонного бюджету).

Отже, прямі витрати на членство, порівняно з іншими оборонними витратами, надзвичайно малі.

Непрямі економічні наслідки

випливають із системи, яку використовує НАТО у своїй практиці у спільному плануванні оборонних зусиль. Це моральний і політичний тиск, з тим аби виконувати узяті зобов’язання. Не кожна країна, яка вкладає більше грошей, має й більш розбудовану армію, устаткування, інфраструктуру.

Наслідки співпраці в логістиці:

- діє принцип, що логістика є національною відповідальністю і кожна країна стежить за власними потребами. НАТО допомагає в цій сфері політикою стандартизації військових матеріалів, оперативного розпорядження ними і багатонаціональною логістичною підтримкою, використовуючи як посередника агентство NAMSA.

Право на статутне досягнення військових технологій, як і взагалі розвиток економіки, пов’язаний із включенням оборонної промисловості до кооперації з НАТО, належить до переваг вступу країни до НАТО (їх кваліфікації ми розглянемо пізніше). Єдині необхідні економічні зобов’язання, що їх зумовлює вступ країни, в тому числі й Словаччини до НАТО, це квоти періодичного внеску на фінансування організаційної структури та спільної інфраструктури НАТО. Ці квоти є темою переговорів, і з наведеного прикладу Іспанії випливає, що вони несуттєві, якщо порівняти із загальними оборонними витратами. Всі інші економічні зобов’язання, що випливають зі спільного планування мети військової сили НАТО, мають характер „рекомендацій” і в жодному разі не мають своєю передумовою нарощування рівня національної оборони.

Відповідно до цитованого джерела, можемо й ми констатувати, що прямі фінансові витрати вступу Словаччини до НАТО – тобто регулярний річний внесок Словаччини у спільний оборонний бюджет НАТО – буде співмірний з величиною нашої економіки і в жодному разі не перевищуватиме мільйон доларів США, що в перерахунку означає десятки мільйонів крон. Порівняно із загальним бюджетом міністерства оборони, який останніми роками витрачає понад 12–13 мільярдів словацьких крон, йдеться про незначну суму.

Розглянемо тепер рівень нашого оборонного бюджету і порівняємо його з потребами, які випливатимуть із членства в Альянсі. Річні бюджети Міністерства оборони СР з часу виникнення самостійної Словацької Республіки наведено в таблицях 1–5.
Таблиця 1

Річні бюджети Міністерства оборони Словацької Республіки в 1993 – 1997 рр.
в поєднанні з іншими показниками

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	Бюджет МО (млрд. слов.крон)

- Поточні витрати

- Капітальні витрати

Оборонний бюджет разом

Кількість населення (тис.)

ВВП в поточних цінах

Бюджет на душу насел.(слов.крон)

Бюджет (млн. доларів США)

Бюджет на душу насел. ( дол.) США

Бюджет як % ВВП
	7,76

0,53

8,29

5324

369,91

1 557,10

276,33

51,90

2,24%
	9,24

1,16

10,4

5347

441,30

1 945,02

346,67

64,83

2,36%
	11,72

1,23

12,95

5363

518,02

2 414,69

431,67

80,49

2,50%
	12,91

0,67

13,58

5366

585,50

2 530,75

452,67

84,36

2,32%
	12,9

0,69

13,59

5366

660,00*

2 532,61

453,00

84,42

2,06%




* Прогноз

** Перерахунок на долари дає змогу виконувати порівняння з країнами НАТО. Для спрощення використовувався курс 1 дол. США = 30 словацьких крон

Джерело: Державний бюджет СР в 1993 – 1997 роках.

Ще декілька цифр про оборонні видатки країн НАТО за джерелами Альянсу.

Таблиця 2

Валовий вітчизняний продукт і оборонні витрати
в країнах НАТО і у Словаччині в 1995 році (в дол. США)

	Країна
	Оборонні витрати на душу населення
	ВВП на душу населення
	Частка оборонних витрат у ВВП

(% ВВП)

	Бельгія

Данія

Франція

Німеччина

Греція

Італія

Люксембург

Нідерланди

Норвегія

Португалія

Іспанія

Туреччина

Велика Британія

Канада

США

В середньому НАТО

Словаччина


	342

481

672

375

371

360

271

407

726

187

207

95

511

332

852

574

80
	20 185

27 338

21 615

22 004

8 396

20 188

29 017

20 160

31 489

7 229

13 397

2 792

17 659

20 612

23 362

19 377

3 217
	1,7

1,8

3,1

1,7

4,4

1,8

0,9

2,0

2,3

2,6

1,5

3,4

2,9

1,6

3,9

3,0

2,50


Джерело: Financial and economic data relating to NATO defence, Brussels 1996; Державний бюджет СР на 1995 рік (перерахунок)

Таблиця 3
Частина окремих видів оборонних витрат в країнах НАТО
в загальному оборонному бюджеті в 1995 році (%):

	Країна
	Види витрат

	
	Особисті
	Матеріал
	Інфраструктура
	Інші

	Бельгія

Данія

Німеччина

Греція

Італія

Люксембург

Нідерланди

Норвегія

Португалія

Іспанія

Туреччина

Велика Британія

Канада

США
	71,1

60,5

61,6

63,3

67,4

80,9

60,0

37,3

77,8

65,7

50,6

41,8

47,8

39,6
	5,4

12,5

11,4

19,8

15

2,4

15,6

25,4

5,9

13,6

29,7

22

18,9

27,8
	3,9

2,6

4,6

1,9

1,1

5,5

3,1

6,7

1,6

0,7

2,5

5,5

2,4

2,5
	19,6

24,4

22,3

14,9

16,6

11,2

21,4

30,6

14,7

20

16,9

30,6

31,4

30,1




Джерело: Financial and economic data relating to NATO defence, Brussels 1996.

Таблиця 4

Розвиток у часі оборонних витрат в країнах НАТО
або в США у 1980 – 1996 роках

	
	1980
	1985
	1990
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	 Частка у ВВП (%)

	США

НАТО
	5,8

4,5
	6,2

4,5
	5

3,6
	5,1

3,7
	4,6

3,5
	4,2

3,2
	3,9

3
	3,6

2,8

	 Частка на душу населення (в дол. США)

	США

НАТО
	922

652
	1182

779
	1144

761
	1036

679
	971

644
	910

610
	852

574
	804

552


Джерело: Financial and economic data relating to NATO defence, Brussels 1996.

Таблиця 5

Кількість членів збройних сил та їх частка від працездатного населення
в країнах НАТО і в Словацькій Республіці у 1996 році

	Країна
	Кількість військових

(в тис.)
	Частка в кількості працездатного населення

(%)

	Бельгія

Данія

Франція

Німеччина

Греція

Італія

Люксембург

Нідерланди

Норвегія

Португалія

Іспанія

Туреччина

Велика Британія

Канада

США

Разом НАТО

Словаччина
	47

27

504

352

213

435

1

67

38

78

210

805

233

70

1620

4700

40
	1,2

1,3

2,4

1,3

5,6

2,1

0,9

1,4

2,3

1,9

1,6

4,0

1,3

0,7

1,9

1,9

1,6


Джерело: Financial and economic data relating to NATO defence, Brussels 1996; дані стосовно СР взято з матеріалів **МНО** і річних статистичних показників.

З наведених показників можемо зробити наступні висновки:

Частку оборонних витрат Словаччини у валовому вітчизняному продукті можна порівняти з країнами НАТО. В реальних обчисленнях, тобто в доларах США на душу населення, це виразно нижче за середній показник країн НАТО. Однак звернімо увагу, що Словаччина щорічно виділяє на оборону 80 доларів на душу населення, що дуже близько до цифри 95 доларів, які виділяє Туреччина. Тобто країна з найнижчим ВВП на душу населення між країнами НАТО (її ВВП на душу населення майже однаковий з ВВП Словаччини) сплачує, відповідно, лише частку витрат порівняно з багатшими членами. Це лише підтверджує принцип, що кожен член має забезпечувати оборону відповідно до своїх можливостей. ВВП Словаччини можна порівняти з ВВП потенційних нових членів (Чехії, Польщі, Угорщини), і цілком зрозуміло, що й ці країни не зможуть вмить підвищити свої оборонні витрати в десятки разів, щоб досягти рівня витрат членів НАТО.

Рівень кількості членів збройних сил Словаччини також можна порівняти з країнами НАТО щодо їх частки в кількості працездатного населення. Цей показник навіть трохи більший за середній. Варта уваги знову ж Туреччина, яка має після США другу найчисленнішу армію. Це парадоксально, що найбідніша країна НАТО утримує такі численні сили. Проте низький оборонний бюджет свідчить про те, що Туреччина головним чином використовує низькі особисті витрати як компаративну перевагу в порівнянні з багатшими країнами. Зарплати та інші особисті витрати в турецькій армії, без сумніву, набагато нижчі, ніж у військових у Німеччині або в США. А численність військових врівноважується відносно низьким рівнем військової техніки, яку Туреччина не спроможна придбати за світовими цінами в достатній кількості і належної якості. До певної міри такою буде й доля нових членів із Центральної та Східної Європи, принаймні на найближчі роки. Схожу ситуацію із кількісним складом війська має й Греція.

Отже, можемо підсумувати, що вступ до НАТО не вимагатиме від Словаччини жодного (або лише мінімального) прямого підвищення оборонних витрат. НАТО зважатиме на можливості економік нових членів і соціальну доцільність вступу до Альянсу. Навіть навпаки, раціональний перерозподіл наявних бюджетних коштів, який випливає із застосування правил НАТО, та зменшення кількісного складу військ може призвести в кінцевому результаті до економії коштів.

Звичайно ж, поступово, якщо наша армія бажатиме наближатися своїм рівнем до інших членів, необхідно буде оборонні витрати в абсолютному вираженні збільшувати відповідно до планованого росту ВВП та загального рівня життя. Проте у відносному вираженні (% ВВП) оборонний бюджет не обов’язково зростатиме. Особливо враховуючи відсутність інвестицій, можна очікувати, що дуже зросте частка витрат на нову техніку. Якщо це ще не сталося сьогодні, то це питання найближчого часу, оскільки всі збройні системи та інфраструктура морально і фізично спрацюються і втратять боєздатність. Такий ріст витрат не буде прямо залежним від вступу до НАТО. Навпаки, якщо ми не набудемо членства в НАТО і прагнутимемо утримати хоча б нинішній рівень оборони, на нас чекає набагато більший ріст оборонних витрат. За інформацією з Генерального штабу, сьогоднішнього оборонного бюджету ледве достатньо для утримання боєздатності, вже декілька років не надходить інвестицій в нові зброю, техніку й інфраструктуру. Коли закінчиться деблокація боргу Російській Федерації (при темпах сучасного уряду це два-три роки), вичерпається і це єдине джерело відновлення військової техніки і запчастин, яке на сьогодні існує у словацької армії.

Якщо Словаччина не захоче повністю зректися своєї оборони, вона не зможе уникнути виразного збільшення оборонних витрат, починаючи вже з 2000 р. Вступ до НАТО міг би в цій ситуації зарадити насамперед тим, що Альянс гарантуватиме Словаччині безпеку і створить для нас певний часовий простір для трансформації армії. Без безпекових гарантій ми обиратимемо між моментальним стрімким ростом оборонних витрат або беззахисністю. Для якого завгодно майбутнього уряду буде непросто політично провести кожну з цих можливостей.

Вартий уваги і часовий розвиток оборонних витрат країн НАТО. Бачимо, що з кінця „холодної війни” оборонні витрати зменшуються і перебувають вже нижче за рівень 1980 р. (якщо порівнювати, звичайно, за старими цінами). Це певний оптимістичний сигнал, і для майбутніх членів НАТО він указує, що „ножиці” між рівнем витрат нових і старих членів не мали б відкриватися, а навпаки потроху закриваються. Щоправда, це діятиме за умови, що на міжнародній арені не відбудеться якоїсь надзвичайної напруги, як це було за часів „холодної війни”.

З огляду на це, розглянемо питання нейтралітету, яке останнім часом дедалі частіше лунає у Словаччині. Бачимо, що оборонні витрати країн НАТО з 1990 р. постійно зменшуються. Водночас оборонні витрати нейтральних країн, як наприклад Швеція, ростуть. Також відомо, що оборонні витрати Швейцарії в перерахунку на кожну особу більші, ніж США. Для Словаччини перехід до нейтралітету абсолютно нереальний не лише з політичних міркувань (відсутність достатніх міжнародних гарантій), але й військових та економічних причин. Нейтралітет, як видно з практики деяких європейських країн, вимагає вибудувати оборону, повністю незалежну від інших країн. Незалежну не лише політично, а й фінансово і матеріально. А це потребувало б інвестицій, на які сьогодні в жодному разі не спроможна словацька економіка. Тому повернімося до питань інтеграції до НАТО.

Для того, щоб картина економічних наслідків вступу до НАТО була повною, необхідно ще повернутися до непрямих витрат. Як вже зазначалося, йдеться про наслідки співробітництва в логістиці НАТО, а для Словаччини насамперед цікавий зв’язок з оборонною промисловістю. Загальновідомо, що Словаччина має декілька великих збройових заводів, які з 1990 р. практично не використовуються. Незважаючи на зусилля всіх попередніх урядів, збройне виробництво не вдалося реанімувати і про його повернення до попередніх потужностей поки що можна лише мріяти. Словацька військова промисловість випускала ще 1989 року (це рік після початку конверсії) товари майже на 20 мільярдів крон. В 1993 р. наш військовий експорт становив менш як 10% від вказаної суми. Для нашого машинобудування вступ Словаччини до НАТО означав би пряму експортну нагоду. Якщо зважити лише на потребу відновлення зброї в Польщі, Чехії, Угорщині й у Словаччині, то про потенціал ринку на найближчі десять років на рівні сотень мільярдів словацьких крон годі й казати. Якби словацькі виробники отримали лише десяту частину такого ринку, можна було б говорити про порятунок наших збройних заводів і відразу ж – про десятки тисяч робочих місць. Безсумнівно, що дохід з податків, заощадження на виплатах допомоги з безробіття й вплив на загальний ріст економіки щонайменше перекрили б підвищені оборонні витрати, пов’язані зі вступом до НАТО.
Непрямою вигодою була б можливість співробітництва із провідними військовими фірмами із Заходу, які могли б Словаччині як члену НАТО надати передові технології і ноу-хау. Завдяки цьому словацька зброя могла б знову потрапити на світовий конкурентоспроможний рівень і знайти збут й поза НАТО. (Маючи політичну підтримку НАТО, не було б проблеми знайти платоспроможних покупців без політичних ризиків).

А яким буде економічний сценарій для нашого машинобудування, якщо Словаччина залишиться поза НАТО? Про збут словацької зброї для членів НАТО мова б не йшла. Якби Словацькій Республіці якимось чином і вдалося б реанімувати військове виробництво і підняти його на належний технологічний рівень, країни-члени НАТО не матимуть жодних причин купувати зброю із зовнішнього джерела, ще й до того ж від потенційного неприятеля (в такому стані може опинитися Словаччина). Щоправда, вийти на необхідний конкурентоспроможний рівень без передових технологій НАТО практично неможливо. Якщо, звичайно, не укласти оборонного союзу з Росією і не випускати зброю за російськими ліцензіями. Однак в такому разі з нами конкуруватиме насамперед військове виробництво самої Російської Федерації, а наша промисловість лише важко працюватиме, якщо взагалі працюватиме, собі ж на збиток. Тому цю ймовірну перспективу краще зовсім не розглядати. Результатом не вступу до НАТО, таким чином, буде найвірогідніше остаточне зникнення нашої оборонної промисловості. Двадцять тисяч робочих заводів важкого машинобудування, які ще й до цього часу сподіваються на диво, зрештою опиняться на вулиці. А витрати державного бюджету, крім росту оборонних статей, будуть змушені покривати ще й ріст безробіття.

На підставі доступної інформації можемо також констатувати:


Однією з основних засад НАТО є допомога новим членам вийти на бажаний рівень.


Спільний бюджет НАТО перерозподіляється залежно від потреб (усього) Альянсу.


Спільна інфраструктура і використання спільних установ (навчальні заклади, стрільбища, навчальні полігони) значно зменшують витрати на оборону.


Вступ до НАТО надасть новим членам змогу доступу до технологій і інформації, які інакше абсолютно недоступні.


Для модернізації і будування необхідної інфраструктури нових членів надходитимуть інвестиції з бюджету НАТО.

Отже, на підставі цього аналізу можемо підсумувати:

З економічної точки зору у Словаччини немає, якщо порівняти з членством в НАТО, жодної іншої життєздатної і реалістичної альтернативи. І не потрібна спеціальна економічна освіта для того, щоб зрозуміти, що Словаччина, як невелика порівняно з сьогоднішніми членами НАТО і відносно бідна країна, від перерозподілу спільного бюджету і з економічної точки зору може лише виграти.

2.3. Запитання про НАТО

МІНІСТЕРСТВО ОБОРОНИ
СЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ
ВИДАВНИЧЕ ТА ІНФОРМАЦІЙНЕ АГЕНТСТВО
Братислава 2001

Владімір Мечіар

ПЕРЕЛІК ЗАПИТАНЬ

1. 
Північноатлантичний Альянс це закритий клуб розвинутих демократичних країн. Що саме дає змогу Словаччині сподіватися на майбутнє членство у цій співдружності?

2. 
Стосовно НАТО часто говорять про спільні цінності, що їх захищає ця організація. Про які цінності йде мова?

3. 
Чи існує спільна політика Північноатлантичного альянсу? Хто її розробляє?

4. 
Що означає застосування принципу консенсусу при голосуванні щодо спільних дій з метою розв’язання проблем безпеки?

5. 
Що станеться, якщо країнам-членам НАТО, навіть після тривалих обговорень певної проблеми, не вдасться знайти спільної мови?

6. 
Можливо, консультації між державами-членами НАТО – це спосіб примусити бути слухняними ті країни, які мають інший погляд на ситуацію в різних регіонах?

7. 
Чи можливо вийти з членства в Північноатлантичному альянсі?

8. 
Чи існує перелік умов, які необхідно задовольнити для того, щоб одна з договірних сторін Північноатлантичного договору могла звернутися до союзників з проханням надати допомогу?

9. 
Що означає словосполучення „нове НАТО”?

10. 
Що означає словосполучення „нові ризики небезпеки”? Що це за ризики?

11. 
Попри територіальні зміни, які відбулися наприкінці минулого століття, сьогодні у світі все ж існують великі держави, одна з яких – Росія. Як нині складаються відносини між Росією і НАТО?

12.
Протягом останніх дванадцяти років відбулося декілька військових втручань Північноатлантичного альянсу до кризових областей. Проте він ніколи не досягав повної військової перемоги. Про які саме війни йшлося?

13.
Яку мету ставила перед собою військова операція Північноатлантичного альянсу проти Союзної Республіки Югославії влітку 1999 року?

14.

Чи Північноатлантичний договір уможливлює збройний напад військ Альянсу на іншу країну, як це сталося, наприклад, в Югославії в 1999 році?

15.
Як гарантується суверенітет держав у разі ухвалення рішень, наприклад, про введення військ до колишньої Югославії? Чи не повинні менші країни погоджуватися з точками зору таких держав, як наприклад США, Велика Британія чи Франція?

16.
Які переваги надасть країні її членство в Північноатлантичному альянсі?

17.
Які переваги матиме Словаччина від членства в Північноатлантичному альянсі?

18. 
Яку користь матиме економіка Словацької Республіки від нашого членства в НАТО?

19.
Чи надає Північноатлантичний альянс своїм новим членам змогу користуватися фінансовими коштами із спільних фондів?

20.
Чи не загрожуватиме членство в Північноатлантичному альянсі суверенітету Словацької Республіки?

21. 
Вступивши до Північноатлантичного альянсу, чи не опинимося ми у сфері впливу США? Чи не змусять нас підкоритися великодержавному диктату?

22. 
Чи існує у Словаччини альтернатива: членство в Північноатлантичному альянсі або нейтралітет?

23. 
Чи не буде вступ Словацької Республіки до Північноатлантичного альянсу занадто дорогим способом забезпечення обороноздатності?

24. 
Чи розміщуватимуться на нашій території іноземні війська та ядерна зброя по тому, як країна вступить до Альянсу?

25. 
Мета Словаччини, підтримана громадською думкою, – інтеграція до Європейського союзу. Чи сприятиме здійсненню цієї мети наше прагнення увійти до Північноатлантичного альянсу?

26.
Крім кордонів з нейтральною Австрією та країнами-членами НАТО, Словаччина має ще й 98-кілометровий кордон з Україною. Чи не опинимося ми, вступивши до Північноатлантичного альянсу, в ролі неприятеля щодо цього нашого сусіда?

27.
Чи зможе Словацька Республіка, вступивши до Північноатлантичного альянсу, розпустити свою армію?

28.
Словаччина – мала країна і, відповідно, її складова в армії НАТО також буде невеликою. Чи не будуть змушені словацькі солдати в складі армії НАТО виконувати накази, що суперечать інтересам Словацької Республіки?

29.
За яких умов, після вступу до НАТО, Словацька Республіка повинна буде відряджати своїх солдатів воювати за кордон?

ЗАПИТАННЯ ТА ВІДПОВІДІ

1. 
Північноатлантичний альянс це закритий клуб розвинутих демократичних країн. Що саме дає підстави Словаччині сподіватися на майбутнє членство у цій співдружності?

Можливість того, що Словацька Республіка щонайближчого часу стане дійсним членом Альянсу, обумовлюється відразу декількома важливими чинниками. Перший з-поміж них – стаття 10 Північноатлантичного договору:

„Сторони можуть за одностайною згодою запросити приєднатися до цього Договору будь-яку іншу європейську державу, здатну втілювати у життя принципи цього Договору і сприяти безпеці у Північноатлантичному регіоні. Будь-яка запрошена в такий спосіб держава може стати Стороною у цьому договорі шляхом передачі свого документа про приєднання на збереження урядові Сполучених Штатів Америки. Уряд Сполучених Штатів Америки повідомить кожну зі Сторін про депонування у нього кожного такого документа про приєднання”.

Насправді процес прийняття може розпочатися лише по тому, як країна задовольнить умови членства. Ці умови викладено у „Плані дій щодо членства в НАТО” (ПДЧ), ухваленому найвищими представниками держав і урядів на Вашинґтонському саміті Північноатлантичної Ради у квітні 1999 року. Йдеться про широкий спектр умов, які було розділено на п’ять глав:


І. Політичні та економічні питання


ІІ. Оборона та військові питання

ІІІ. Питання фінансування


ІV. Питання безпеки


V. Правові питання

Однак саме по собі задоволення умов автоматично не гарантує приєднання. Перед тим, як оцінювати рівень готовності конкретної країни до вступу до Альянсу, ця країна повинна ототожнити свої дії з цінностями, що їх поставило собі за мету захищати НАТО. Вони викладені в преамбулі Північноатлантичного договору:

„Сторони цього Договору, підтверджуючи свою відданість цілям і принципам Статуту Організації Об’єднаних Націй та своє прагнення жити у мирі з усіма народами і урядами, сповнені рішучості захистити свободу, спільну спадщину своїх народів і їхню цивілізацію, засновану на принципах демократії, свободи особистості і верховенства права, прагнучи сприяти стабільності і добробуту в Північноатлантичному регіоні, вирішивши об’єднати свої зусилля для здійснення колективної оборони та підтримання миру і безпеки ... ”

Словаччина може не тільки сподіватися, але й непохитно вірити в те, що її буде запрошено до Північноатлантичного альянсу, – якщо вона зможе переконати своїх майбутніх союзників у тому, що поділяє з ними спільні цінності; а щодо умов, викладених у „Плані дій щодо членства в НАТО”, – зможе постійно успішно просуватися до досягнення встановлених критеріїв.

2. 
Стосовно НАТО часто говорять про спільні цінності, що їх захищає ця організація. Про які цінності йде мова?

Справді, захист спільних цінностей це найважливіше, що спонукає до спільних дій країн-членів Альянсу в ситуації, коли існує загроза. Головні цінності, що їх поставив собі за мету захищати та втілювати в життя Північноатлантичний альянс, викладено в основних документах НАТО.

В преамбулі Північноатлантичного договору записано:

„Сторони цього Договору, підтверджуючи свою відданість цілям і принципам Статуту Організації Об’єднаних Націй та своє прагнення жити у мирі з усіма народами і урядами, сповнені рішучості захистити свободу, спільну спадщину своїх народів і їхню цивілізацію, засновану на принципах демократії, свободи особистості і верховенства права”.

Це ті спільні цінності, заради втілення в життя яких і сформувався Альянс. Вони не змінюються протягом п’ятдесяти років від дня підписання Північноатлантичного договору. Це підтверджує також і Вашинґтонська декларація, ухвалена главами держав та урядів на засіданні Північноатлантичної Ради 23–24 квітня 1999 року. В Декларації записано :

„Ми, Глави держав і урядів держав-членів Північноатлантичного альянсу, заявляємо про спільне зобов’язання захищати наш народ, нашу територію і нашу свободу, основою якої є демократія, права людини і верховенство закону. За останнє півстоліття світ радикально змінився, проте наші спільні переконання та інтереси щодо питань безпеки залишилися незмінними”.

3. Чи існує спільна політика Північноатлантичного альянсу? Хто її розробляє?

Спільна політика Північноатлантичного альянсу справді існує. Її розробляють уряди країн-членів Альянсу. Рішення ухвалюються в межах Північноатлантичної Ради. Діяльність Альянсу, наприклад, миротворчі заходи або програма „Партнерство заради миру”, до яких приєднуються держави-партнери, обговорюються з відповідними урядами, а рішення ухвалюються на відповідних форумах, таких як Рада євроатлантичного партнерства, Постійна спільна рада НАТО–Росія, Комісія НАТО–Україна. Те саме стосується й діяльності в рамках Середземноморського діалогу, програма якої обговорюється з країнами-учасницями Середземноморської Групи співпраці.

Чільна роль у розробці принципових питань спільної політики належить Генеральному секретарю НАТО. Саме він безпосередньо заохочує та скеровує процес консультацій і вироблення рішень в Альянсі. Він є Головою Північноатлантичної Ради та інших найвищих комітетів. Він може ініціювати питання для обговорення та прийняття рішень; може скористатися своєю посадою і як незалежний Голова надавати свої послуги під час врегулювання спорів з метою досягнення консенсусу в інтересах Альянсу.

Генеральний секретар НАТО не має повноважень самостійно ухвалювати політичні рішення і може діяти від імені НАТО лише в рамках компетенції, узгодженої урядами держав-членів. Йому доручено бути головним речником Альянсу як у його зовнішніх відносинах, так і у контактах з урядами держав-членів та представниками засобів масової інформації.

4. Що означає застосування принципу консенсусу при голосуванні щодо спільних дій з метою розв’язання проблем безпеки?

Відповідно до застосування принципів, встановлених для роботи керівних органів Альянсу, кожному ухваленому рішенню передують консультації з метою досягнення спільного рішення на основі консенсусу. В НАТО не існує голосування. Процес ухвалення рішень в Альянсі базується на консенсусі та загальній згоді, що зберігає індивідуальний досвід та власну позицію кожної країни і водночас надає в їх розпорядження такі механізми, які дають змогу діяти спільно, швидко та рішуче, коли того вимагають обставини.

Досягнення державами-членами загальної згоди інколи вимагає багато часу та терпеливості. Тому дуже важливим є щоденний взаємний рутинний обмін інформацією, що дає змогу урядам, заздалегідь обізнаним з проблемами один одного, зібратися у разі необхідності на термінову зустріч, аби виробити спільну політику. Якщо виникають розбіжності, їх намагаються усунути спільними зусиллями, аби колективні дії спиралися на узгоджені рішення, що їх підтримують всі члени Альянсу. Ухвалені в такий спосіб рішення віддзеркалюють спільну рішучість усіх держав НАТО виконувати їх у повному обсязі. Це забезпечує додаткову підтримку та довіру до складних політичних рішень, або таких, що пов’язані із конкуруючими вимогами щодо ресурсів.

Процес ухвалення рішень щодо співпраці Альянсу з країнами-партнерами так само базується на консенсусі.

5. 
Що станеться, якщо країнам-членам НАТО, навіть після тривалих обговорень певної проблеми, не вдасться знайти спільної мови?

Ситуація у світі в багатьох випадках надзвичайно складна, і тому зрозуміло, що не в усьому і не завжди можна дійти цілковитої згоди. Водночас не дивно, що громадськість звертає увагу насамперед на такі питання, стосовно яких погляди держав-членів НАТО не збігаються. За таких обставин в Альянсі проходять консультації, з тим аби досягти принципової єдності між державами-членами, при цьому не ставиться під загрозу їхнє суверенне право ухвалювати власні рішення, з урахуванням їх індивідуальних державних інтересів.

Консультації – це пріоритетна складова процесу ухвалення рішень в Альянсі. Вони можуть відбуватися у різних форматах. На початковому рівні – це простий обмін думками та інформацією. Далі вони набувають форми повідомлень урядів про рішення і заходи, які ухвалені і здійснені або мають бути ухвалені чи здійснені найближчим часом і які так чи інакше стосуються інтересів інших членів Альянсу. В інакшому разі це може бути попередня інформація про майбутні дії або рішення, які плануються урядами. Отже, іншим урядам надається змога їх схвалити або прокоментувати. Консультації можуть також мати форму дискусій, спрямованих на досягнення консенсусу при ухваленні рішень щодо політичного курсу або заходів на його підтримку. Щодо обсягу консультації побудовані в такий спосіб, аби дати час і можливість державам-членам досягти взаємоприйнятних угод стосовно колективних рішень або дій Альянсу загалом.

Консультації – це безперервний процес. Оскільки представники усіх держав-членів перебувають у Брюсселі, – на прохання будь-кого з них або за ініціативою Генерального секретаря НАТО консультації можуть проводитися у найкоротші терміни. У разі необхідності це дає змогу у надзвичайно стислі строки організувати інтенсивні дискусії із повною присутністю представників усіх держав, яких це стосується і які діють на підставі директив, отриманих зі своїх столиць. Такий механізм проведення консультацій постійно і широко використовується членами Альянсу.

Добрий приклад – дискусії стосовно ініціатив контролю над роззброєнням та підготовки підходу до спільних домовленостей на міжнародних форумах, де розглядаються такі питання. І хоча підґрунтям спільних дій має бути домовленість, її не можна досягти примусово. Тому обов’язково трапляються випадки, коли розбіжності між вимогами та сприйняттям державних інтересів означають, що незважаючи на консультації, найближчого часу не може бути досягнуто згоди. За таких обставин завдання політичних консультацій ще більше зростає, дає змогу пояснити різні точки зору і обговорити їх у такий спосіб, що збереже цілісність структур Альянсу.

Жодна країна не повинна робити кроки або ухвалювати рішення проти власної волі. І попри те, що були часи, коли між окремими державами існували великі розбіжності у поглядах, у жодної з них не виникало сумнівів щодо продовження її членства в Альянсі: партнерство з іншими державами цілковито добровільне, а якщо постануть проблеми, то на їх подолання будуть спрямовані механізми консультацій, які лишень зміцнюють партнерство. Якщо не буде досягнуто згоди, Альянс не діє, а кожна країна чинитиме дії за власним розсудом.

6. 
Можливо, консультації між державами-членами НАТО – це спосіб примусити бути слухняними ті країни, які мають інший погляд на ситуацію в різних регіонах?

Альянс працює не за принципом тиску і примусу, а на ґрунті спільного політичного зобов’язання усіх держав-членів вести практичне взаємне співробітництво. Їхня спільна безпека – нероздільна. Політична солідарність досягається завдяки щоденній діяльності НАТО в політичній, оборонній та військовій галузі та іншим заходам. Проте це не означає, що не існує розбіжностей у поглядах зору. Деякі держави у багатьох випадках мають різні погляди.

Альянс – не монолітна організація, вона чекає від своїх держав-членів, що на засіданнях Ради НАТО вони будуть готові пояснити та відстоювати свої точки зору стосовно яких завгодно обговорюваних тем. Та водночас очікується, що завдяки консультаціям усі держави докладуть максимальних зусиль, аби зрозуміти ситуацію іншої держави і знайти такі рішення, що їх зможуть підтримати всі. Під час проведення консультацій між державами-партнерами НАТО застосовуються ті самі принципи – бажання співпрацювати, врахування взаємних побоювань та пошук спільного рішення. Те, що дипломатичні місії багатьох держав-партнерів та їхні контактні приміщення розміщуються у тих самих будовах, де розташовані й представництва усіх держав-членів НАТО, також дає змогу полегшити спілкування і зв’язки.

7. Чи можливо вийти з членства в Північноатлантичному альянсі?

Звичайно ж, країни можуть вийти зі складу Північноатлантичного альянсу. Це їх суверенне право, що визнається Північноатлантичним договором. Але ще до ухвалення конкретною країною рішення про її вихід з Альянсу, ця країна, радше назве причину і вестиме щодо неї консультації з іншими країнами-членами. Якби причиною виходу став основоположний документ Альянсу – Північноатлантичний договір, можна навіть говорити про його перегляд на підставі його ж статті 12:

„Через десять років після набуття Договором чинності або в будь-який час пізніше за цей термін Сторони, якщо того вимагатиме будь-яка з них, проведуть спільні консультації з метою переглянути цей Договір, враховуючи чинники, які на той момент впливатимуть на стан безпеки та миру в Північноатлантичному регіоні, у тому числі появу нових універсальних чи регіональних угод, укладених згідно зі Статутом ООН і спрямованих на підтримання міжнародного миру й безпеки”.

Якщо будь-яка з країн-членів і після консультацій наполягатиме на своєму рішенні вийти з Альянсу, вона може посилатися на статтю 13 Північноатлантичного договору:

„Через двадцять років після набуття Договором чинності будь-яка зі Сторін має право припинити свою участь у ньому через рік після передачі повідомлення про денонсацію урядові Сполучених Штатів Америки, який поінформує уряди інших Сторін про депонування кожного повідомлення про денонсацію”.

Проте, зважаючи на реальні події та сучасний розвиток відносин всередині Альянсу, можливість того, щоб якась із країн-членів ухвалила рішення про вихід – мінімальна.

8. 
Чи існує перелік умов, які необхідно задовольнити для того, щоб одна з договірних сторін Північноатлантичного договору могла звернутися до союзників з проханням надати допомогу?

Застосування на практиці статті 5 Північноатлантичного договору, якою для всіх договірних сторін встановлюється обов’язок надати допомогу союзникові, здійснюється на підставі статті 6, яка свідчить:

„При застосуванні Статті 5 збройним нападом на одну або більше Сторін слід вважати збройний напад, здійснений:

- на територію будь-якої зі Сторін у Європі чи у Північній Америці, на алжирські департаменти Франції (16 січня 1963 р. Північноатлантична Рада констатувала, що від 3 липня 1962 р. не застосовуються відповідні положення цього договору, які стосуються колишніх французьких департаментів в Алжирі – примітка автора), на територію Туреччини чи на острови під юрисдикцією будь-якої зі Сторін, розташованих у зоні Північної Атлантики на північ від Тропіка Рака;

- на збройні сили, кораблі чи літальні апарати будь-якої зі Сторін, які перебувають в межах цих територій або в якомусь іншому регіоні Європи, де на момент набуття цим Договором чинності були розміщені окупаційні війська будь-якої зі Сторін, а також у Середземному морі чи в зоні Північної Атлантики на північ від Тропіка Рака”.

Таке досить точне визначення поняття „збройний напад на одну або більше договірних сторін” за п’ятдесят років існування Північноатлантичного альянсу виправдало себе. Існують конкретні приклади, коли хоча й було здійснено напад на територію однієї з договірних сторін (наприклад війна між Аргентиною та Великою Британією за Фолклендські острови) і союзники по НАТО висловили солідарність з однією з договірних сторін в битві за визнання суверенітету її островів, які розміщуються поза територіальними рамками, встановленими Північноатлантичним договором, але на практиці військової підтримки надано не було. Що, проте, не забороняло, наприклад, Сполученим Штатам Америки надати союзнику дуже важливу інформацію служби розвідки.

9. Що означає словосполучення „нове НАТО”?

Поняття „нове НАТО” є, власне кажучи, відповіддю Північноатлантичного альянсу на розвиток після розпаду радянського блоку та на утворення багатьох молодих демократій у просторі на схід від колишньої „залізної завіси”. Нове НАТО стало відповіддю на запитання, чи не треба після розпаду Організації Варшавського договору розпустити й Північноатлантичний альянс.

Політики країн-членів Альянсу не могли вдавати, що на зламі вісімдесятих та дев’яностих років двадцятого століття нічого не сталося. Керуючись принципом, що дбайливий господар не відмовиться від своєї страховки лише через те, що вже одна велика небезпека минула, глави держав та урядів країн НАТО на засіданні Північноатлантичної Ради в Лондоні 5 та 6 липня 1990 р. оприлюднили „Лондонську декларацію про оновлений Північноатлантичний альянс”, в якій констатували, що „НАТО повинна стати інституцією, де європейці, канадці та американці діятимуть разом не лише в інтересах спільної оборони, але й у створенні нового партнерства з усіма народами в Європі”.

На саміті у Римі в 1991 р. глави держав та урядів країн Альянсу ухвалили нову Стратегічну концепцію НАТО. Її метою, зокрема, є значне скорочення чисельності армій країн-членів і, водночас, значне посилення якості підготовки Альянсу, з тим аби належно реагувати на нові військові та невійськові ризики наприкінці тисячоліття.

В дев’яності роки Північноатлантичний альянс втратив характер політично-військового блоку біполярного світу, НАТО відкрилося для співпраці з державами Східної Європи. Виявом цієї відкритості стала програма „Партнерство заради миру” та прийняття до Альянсу трьох нових членів: Чехії, Польщі та Угорщини.

Значною віхою в житті атлантичного об'єднання став також Вашинґтонський саміт керівників країн-членів НАТО, що відбувся у 1999 році. Ця зустріч підтвердила тенденцію НАТО бути відкритими для нових демократій Європи і вважати їх серйозними партнерами у розв’язанні найважливіших кризових ситуацій на євроатлантичному просторі.

Отже, нове НАТО це вже не блок, що створений як бар’єр від поширення комунізму в світі, а організація, яка бере на себе велику частину відповідальності за розвиток в Європі. Альянс ухвалив рішення реагувати на небезпеку дестабілізації в Європі в контексті проблем нового тисячоліття. Доказом такого підходу стала активність Альянсу у розв’язанні етнічних проблем на Балканах, зокрема й використання військової сили для припинення здійснюваної президентом Мілошевичем політики національного пригнічення на межі з геноцидом в Косові.

Північноатлантичний альянс поступово переносить за межі відносин НАТО своє вміння знаходити консенсусне рішення через спільні консультації суверенних держав, спираючись на ті спільні цінності, заради втілення в життя яких й народився Альянс.
10. Що означає словосполучення „нові ризики небезпеки”? Що це за ризики?

Про нові ризики небезпеки у світі заговорили відразу ж по закінченні „холодної війни”. Стратегічна концепція Альянсу, прийнята на Римському саміті у листопаді 1991 року, визначила такі ризики, з якими стикаються країни-члени Альянсу: розповсюдження зброї масового знищення, припинення потоку життєво важливих ресурсів, терористичні дії та саботаж. Цим Альянс дав зрозуміти, що питання безпеки він сприймає комплексно, визнаючи, що важливу роль в процесі її зміцнення відіграє ОБСЄ та ООН. Таке розуміння безпеки ще більше було розвинуто у новій стратегічній концепції Альянсу, виробленій на Вашинґтонському саміті НАТО в квітні 1999 року. Після цього дуже часто почали використовувати такі поняття, як кризовий менеджмент та гнучкість збройних сил.

До нових безпекових ризиків, наприклад, належать:

-
міжнародний тероризм, пов’язаний із шантажуванням держав, наприклад, застосуванням ядерної зброї;

- 
хвилі біженців, що не піддаються контролю, і їх ймовірна участь у кримінальній діяльності;

- 
міжнародна організована злочинність, головно – продаж та розповсюдження наркотиків;

- 
стихійні лиха, техногенні та інші катастрофи;

- 
расові, етнічні, релігійні та культурні конфлікти;

- 
довгочасна соціально-економічна стагнація або спад;

- 
припинення потоку життєво важливих ресурсів (електроенергії, газу або нафти) тощо.

Трагічним підтвердженням того факту, що по закінченні „холодної війни” зростає значення нових безпекових ризиків, став терористичний напад на будівлі Світового торгового центру та на Пентагон в першій половині вересня 2001 року.

11. Попри територіальні зміни, які відбулися наприкінці минулого століття, сьогодні у світі існують все ж великі держави, одна з яких – Росія. Як нині складаються відносини між Росією і НАТО?

Справді, в дев’яності роки двадцятого століття розпався біполярний світ, який був представлений політично-військовими угрупованнями: Організацією Варшавського договору та Північноатлантичним альянсом. І якщо перше угруповання розпалося і зникло, Північноатлантичний альянс підтвердив правомочність свого існування і у світі, де немає небезпеки глобального конфлікту.

З іншого боку, Росію сьогодні також не можна сприймати як залишок комуністичного блоку. Вона будує демократичну систему, хоча й з проблемами; не є ворогом ані США, ані НАТО.

Доказом формування нових відносин між могутньою державою, якою, безсумнівно, є Російська Федерація, і НАТО став „Основоположний акт про взаємні відносини, співробітництво і безпеку між НАТО та Російською Федерацією”. Акт підписали після переговорів у Парижі 27 травня 1997р. Генеральний секретар НАТО та Міністр закордонних справ Росії.

Основоположний акт відображає стан безпеки в Європі і становить собою зобов’язання між НАТО та Росією спільно будувати тривалий мир у євроатлантичному регіоні. Крім домовленостей про принципи партнерства між НАТО та Росією та конкретні сфери подальшого розвитку політичного та військового співробітництва, цим документом створено новий форум: Постійна спільна рада НАТО–Росія. Ця рада є головним місцем проведення консультацій, координації співпраці та досягнення консенсусу між Альянсом та Росією. Її головна мета – підвищити рівень довіри через механізм проведення регулярних і відвертих консультацій. Проте консультації в Постійній спільній раді НАТО–Росія не стосуються внутрішніх справ НАТО чи його держав-членів, чи Росії.

Основоположний акт не дає НАТО або Росії „права вето” щодо дій другої сторони; не може застосовуватися, порушуючи інтереси інших держав. Завдання Постійної спільної ради НАТО–Росія – це передусім зміцнення співпраці між НАТО та Росією та ідентифікація можливостей для спільних дій з метою зміцнення миру і стабільності.

Постійна спільна рада НАТО–Росія стала важливим інструментом зміцнення довіри, подолання непорозумінь і створення системи регулярних консультацій і співпраці. Рада проводить засідання на рівні послів, на рівні міністрів закордонних справ та міністрів оборони. Також може проводити засідання на рівні глав держав та урядів. Консультації з питань політики та безпеки проводяться регулярно.

Основоположним актом встановлюється можливість приєднання російських військових офіцерів зв’язку до головних військових командних структур НАТО та відповідно, на підставі взаємності, – офіцерів зв’язку НАТО до структур у Російській Федерації.

12.
Протягом останніх дванадцяти років відбулося декілька військових втручань Північноатлантичного альянсу до кризових областей. Проте він ніколи не здобував повної військової перемоги. Про які саме війни йшлося?

Двадцяте століття увійде в історію не тільки як період найбільших воєнних пожеж, але й як період, коли все більший наголос робиться на перемогах без реального введення військових сил у прямій конфронтації. Чи не найкращим прикладом є конфлікт між двома співдружностями держав з протилежними суспільними системами, відомий під назвою „холодна війна”. Хто переміг у цій велетенській конфронтації – очевидно.

І зовсім не випадково, що за останні два-три десятиліття частим способом ведення воєнних конфліктів стало „не доведення” збройної боротьби до перемоги, яка підтверджувалася б офіційною капітуляцією противника. По приклади схожих конфліктів не треба далеко ходити. Взірцем таких дій стало втручання збройних сил Північноатлантичного альянсу проти режиму президента Мілошевича.

Причому одразу по закінченні повітряних ударів чимало пересічних людей і справжніх фахівців говорили про фіаско воєнної акції НАТО. Бо удар повітряних сил не приніс відчутного результату, як то окупація країни, знищення більшої частини її військового потенціалу тощо.

Сьогодні ми вже по-іншому оцінюємо ситуацію. Адже відчутна перевага сил була на стороні Альянсу і воєнна капітуляція була вже не так далеко, як здавалося на перший погляд. По суті своїй мирна угода про виведення югославського війська та взяття управління над Косовом припинила бомбардування літаками НАТО.

Час засвідчив слушність стратегії, яка є чи не найбільшим уроком від часу конфлікту на Корейському півострові, у В’єтнамі та Афганістані. На сьогодні вже жодному народові неможливо ззовні нав’язати чужу волю. Справжньою перемогою цивілізації на зламі століття є установлення таких відносин ззовні, які створять умови для зміни недемократичного режиму зсередини на демократичний режим.

Отже, можна сказати, що теореми не змінюються. Змінюються насамперед форми досягнення необхідного результату. Водночас необхідно усвідомити, що жоден конфлікт у світі неможливо сприймати як щось таке, що зовсім нас не стосується. І тому дуже важливо, по який бік можливих конфліктів ми стоятимемо у майбутньому.

13.
Яку мету ставила перед собою військова операція Північноатлантичного альянсу проти Союзної республіки Югославії влітку 1999 року?

В словацьких засобах масової інформації протягом останніх двох років багато йшлося про значення воєнної операції проти Союзної Республіки Югославії. Якщо ж хочемо знати, про які цілі дбало НАТО на Балканах на той час, – придумувати відповіді нам не доведеться. Цілі НАТО стосовно конфлікту в Косові було викладено у заяві, ухваленій на надзвичайному засіданні Північноатлантичної Ради у Вашинґтоні 23–24 квітня 1999 року.

Кризу в Косові сприймали як надзвичайно серйозний виклик цінностям, на яких ґрунтується НАТО від часу свого народження: демократії, правам людини та законності.

„Це кульмінація цілеспрямованої політики пригнічення, етнічних чищень і насилля, яку здійснює бєлградський режим під керуванням президента Мілошевича. Недопустимо, щоб ця кампанія терору стала успішною. НАТО рішуче налаштована її припинити”, – наголошується в документі.

Далі в тексті країни-члени Північноатлантичного альянсу погодилися з тим, що НАТО приєднається до зусиль Організації Об’єднаних Націй та Європейського союзу з метою знайти вихід із кризи шляхом переговорів.

„Наші воєнні дії спрямовані не проти сербського народу, а проти бєлградського режиму”.

У заяві чітко викладено умови, що їх має задовольнити режим Мілошевича, аби НАТО зупинила свої воєнні дії:

- 
однозначне зупинення усіх військових дій і негайне припинення насильства і репресій у Косові;

- 
виведення з Косова військових, поліцейських і напіввійськових формувань;

- 
розгортання в Косові міжнародних військових сил;

- 
безумовне й безпечне повернення усіх біженців та переміщених осіб і забезпечення гуманітарним організаціям вільного доступу до них;

- 
надання гарантій подальшої праці для досягнення політичної рамкової угоди з Косовим на ґрунті домовленостей в Рамбуйє.

Отже, Північноатлантичний альянс в Косові діяв з метою дотримання цінностей демократії, прав людини і законності.

14.
Чи Північноатлантичний договір уможливлює збройний напад військ Альянсу на іншу країну, як це сталося, наприклад, в Югославії в 1999 році?

Хоча йдеться про дуже делікатне питання, в якому, коли говоримо про воєнне втручання проти режиму Мілошевича, не цілком впевнені навіть деякі фахівці, розглядаючи його, необхідно брати до уваги, як мінімум, такі факти:

У преамбулі Північноатлантичного договору чітко зазначено, які цінності поставило собі за мету захищати НАТО. В ній не складно відшукати причини, чому було необхідно припинити збройне насилля, яке межує з геноцидом, над албанським населенням у Косові, що здійснювалось продумано і цілеспрямовано панівним режимом Югославії.

Альянс застосував силу, використавши усі можливі дипломатичні зусилля з мирного врегулювання кризи, тоді, коли режим Мілошевича вочевидь ігнорував резолюції Організації Об’єднаних Націй та відмовився підписати угоди про розв’язання кризи в Косові на ґрунті домовленостей в Рамбуйє.

15.
Як гарантується суверенітет держав у разі ухвалення рішень, наприклад, про введення військ до колишньої Югославії? Чи не повинні менші країни погоджуватися з точками зору таких держав, як наприклад США, Велика Британія чи Франція?

Північноатлантичний альянс – це добровільне об’єднання незалежних суверенних держав, які ухвалили рішення добровільно співпрацювати на благо усіх союзників. Тому ці країни в стінах НАТО проводять взаємні консультації з питань, що становлять спільний інтерес. Не існує жодного центрального органу НАТО, який би вказував їм, що вони мають робити. Навіть найсильніша держава – член НАТО – не може нав’язувати свої погляди іншим союзникам.

Природним наслідком такої співпраці в Альянсі є те, що всі органи НАТО сформовані з представників держав-членів, які мало не дослівно передають своїм союзникам точку зору своєї держави. Консультаціями такого формату користуються завжди, коли необхідно ухвалити рішення, і завжди, коли постає нова, визначна для Альянсу, ситуація. Важливою є також роль представників держав в інформуванні своїх урядів про погляди союзників та роз’ясненні їхніх аргументацій. Іноді є згода усіх держав-членів – у такому разі немає жодних проблем із виробленням рішення. Іноді існує точка зору більшості, проте думка однієї або декількох держав трохи різниться. За допомогою консультацій докладаються зусилля, аби зменшити розбіжності у поглядах і досягнути компромісу. Якщо домовленості досягти неможливо, окремі держави-члени можуть вільно віддати перевагу власним крокам.

Відсутність домовленості не вважається загрозою основній солідарності між державами-членами. Навпаки, однією із сильних сторін Альянсу є те, що незважаючи на різні погляди, зазвичай відшукується достатнє підґрунтя, аби досягти домовленості. Механізм проведення консультацій в НАТО, яким користуються держави-члени, гарантує, що між ними існує постійний діалог, є нагода провести дискусії та роз’яснення побоювань, що між ними панує порозуміння у разі, коли уряди певних країн спіткають труднощі під час роз’яснення та аргументування виборцям своєї політики та рішень.

Разом з тим, кожна держава усвідомлює – якщо не буде усунено розбіжності у поглядах, – це може поставити під загрозу політичну солідарність та єдність Альянсу, тоді як ці чинники можуть мати принципове значення. І тому держави зацікавлені виробити такі підходи до нівелювання великих розбіжностей у поглядах, аби вони вели до консенсусу і захищали їхні спільні інтереси безпеки.

Усі ці правила стосуються держав – членів Альянсу, але така сама філософія добровільної співпраці, визнання незалежності держави та прийняття рішень консенсусом притаманна і двосторонньому співробітництву між НАТО та державами -партнерами.

16.
Які переваги надасть країні її членство в Північноатлантичному альянсі?

Найбільш очевидна перевага членства в Альянсі – більша стабільність внутрішніх відносин, пов’язана з високим рівнем зовнішньої безпеки. Членство пропонує гарантії, які є основою Північноатлантичного договору, а саме: члени індивідуально та колективно надаватимуть взаємну допомогу у разі збройного нападу на будь-кого з них. Гарантується те, що жодній країні-учасниці не доведеться покладатися тільки на свої власні сили під час розв’язання основних проблем безпеки.

Проте держави-члени не втрачають право виконувати державні обов’язки стосовно свого народу і кожна з них має й надалі нести відповідальність за свою власну оборону. Членство в НАТО надає їм кошти на те, щоб робити це спільно. Альянс дає їм змогу досягати власних цілей національної безпеки через колективні зусилля. Результатом є відчуття однакової безпеки держав-членів, без врахування їхньої індивідуальної військової здатності. А це сприяє їхній загальній стабільності.

У разі ускладнень чи суперечки між країнами переваги членства в Альянсі відіграють важливу роль. На форумах Альянсу держави не виносять на розгляд теми суто внутрішнього, домашнього характеру.

Держави-члени за бажанням можуть ухвалити пропозиції стосовно посередництва, що їх запропонує Генеральний секретар НАТО. За будь-яких обставин зацікавлені держави можуть використати власний досвід взаємної співпраці з Альянсом та й надалі покладатися на зовнішню безпеку, яку їм пропонує НАТО в часі, коли вирішуються їхні проблеми. Такі саме вигоди поширюються і на партнерство з НАТО, яке вже допомогло деяким державам-партнерам у розв’язанні довготривалих проблем.

Координований голос держав-членів НАТО має більшу вагу, ніж лінія окремої країни. Регулярні контакти, які щоденно здійснюються між ними в НАТО та можливість проведення консультацій сприяють зростанню впливу окремої держави на міжнародні відносини в цілому. На міжнародних форумах держави-члени НАТО ведуть переговори, будучи заздалегідь обізнаними з позицією союзників і часто маючи добре скоординовані політичні цілі.

17. Які переваги матиме Словаччина від членства в Північноатлантичному альянсі?

Головна перевага, яку дістане Словацька Республіка від членства в НАТО – це вищий рівень безпеки. Членство надасть Словаччині усі гарантії, що випливають з Північноатлантичного договору. Це означає, що у разі загрози нашій країні – військової, або ж, наприклад, великого стихійного лиха чи промислової аварії, – нам нададуть допомогу (індивідуально або колективно) країни-союзники.

Процес надання допомоги необхідно розуміти як поступове прагнення нашої держави створювати для цього оптимальні умови впродовж звичайного життя. Вже тоді ми зможемо користуватися консультаціями та спільними коштами для розбудови спільної інфраструктури безпеки.

Наступні переваги – економічні, що полягають у змозі використовувати найсучасніші виробничі технології без будь-яких обмежень. Вже нічого не перешкоджатиме співробітництву між словацькими та іноземними виробниками і, звичайно ж, ніхто не диктуватиме нам, яку продукцію нам виготовляти.

З вільним застосуванням сучасних виробничих технологій пов’язане й вільне вливання капіталу та його використання у будівництві та експлуатації виробничих підприємств. Треба додати, що мова йтиме не про одноразовий радикальний процес, а про поступове включення Словаччини в систему міжнародних економічних та виробничих відносин.

Із сучасними технологіями також тісно пов’язана можливість доступу словацьких науковців до найновіших досягнень науки та результатів досліджень. Цілком зрозуміло, що нові знання та їх втілення у словацькій промисловості сприятимуть прогресу.

Завдяки інтеграції Словаччини має поступово покращитися економічна ситуація у царині розв’язання проблеми зайнятості та підвищення рівня життя громадян Словацької Республіки, які стануть реальними „споживачами” переваг спільного забезпечення суверенітету країн-членів Північноатлантичного альянсу.

18. Яку користь матиме економіка Словацької Республіки від нашого членства в НАТО?

Вступ до НАТО це насамперед питання безпеки держави і його першочергові мотиви – не економічні, а стосуються безпеки. Економічні переваги треба розглядати як можливий позитивний наслідок, а не першочергову мету членства Словацької Республіки в Північноатлантичному альянсі.

Можна з певністю сказати, що вступ до Альянсу створить для Словацької Республіки кращу вихідну позицію в галузі економічного зростання. Передовсім наш вступ до Північноатлантичного альянсу буде для іноземних інвесторів виразним сигналом, що в цій країні їхнім інвестиціям нічого не загрожує. Крім цього, суттєво зросте можливість співробітництва словацької, і не лише оборонної, промисловості із західною. Словацькі підприємства та фірми зможуть брати участь у розбудові інфраструктури Альянсу у себе в країні та за кордоном. Звичайно, цей процес не буде автоматичним і позбавленим конкуренції.

Членство Словацької Республіки в НАТО вважають можливим стимулом для зростання іноземних інвестицій не лише словацькі фахівці, а й фахівці з держав – нових членів НАТО та Сполучених Штатів Америки.

Чеська Республіка, Польща та Угорщина, які довгі роки прямували до Альянсу чітко визначеним шляхом, отримують набагато більше іноземних інвестицій, ніж Словаччина. При цьому одними із найважливіших ліків для словацької економіки та зростання рівня життя населення економісти вважають саме достатнє вливання іноземного капіталу. А що вливання інвестицій у Центральноєвропейський регіон не може бути процесом нескінченним, то можна говорити навіть про невигоди нашої неучасті у змаганні з приваблення серйозних інвесторів.

19.
Чи надає Північноатлантичний альянс своїм новим членам змогу користуватися фінансовими коштами із спільних фондів?

Досвід нових членів НАТО – Чеської Республіки, Польщі та Угорщини – однозначно підтверджує змогу користуватися спільними фондами держав, об’єднаних в Альянсі, причому згадані країни можуть отримувати коштів більше, ніж щороку вкладають до фондів. Країни-члени Альянсу роблять до цих фондів внески, розмір яких залежить від потужності їхньої економіки. Так, економічно слабкі країни (а ми, безперечно, були б такою країною після вступу) мають певні вигоди від перерозподілу коштів із фондів НАТО. Але в жодному разі мова не йде про якусь принаду для залучення до Альянсу інших країн. Радше йдеться про необхідність, яка випливає з потреби добудувати оборонну інфраструктуру НАТО на теренах нових членів.

Наприклад, внесок Чеської Республіки у бюджет Альянсу в 2001 р. становив 395 мільйонів чеських крон. Але в процесі перерозподілу бюджету вона отримала 2002 р. та 2003 р. понад мільярд чеських крон щорічно. До 2006 р. Альянс хоче інвестувати в Чехію п’ять мільярдів чеських крон. А що така сама ситуація і в Польщі, і в Угорщині, то можна з впевненістю передбачати, що насампочаток членства в Північноатлантичному альянсі Словацька Республіка отримуватиме із спільних фондів суму, яка у п’ять разів перевищуватиме її внесок.

Та це не єдиний ефект від членства в Альянсі. Набагато більше, ніж Словаччина вкладе у фонди Альянсу, вона заощадить на тому, що не інвестуватиме так багато в деякі види устаткування та діяльність, які в рамках НАТО забезпечуються колективно.

Крім цього, вже сьогодні, коли ми перебуваємо лише напередодні вступу, фахівці Альянсу дають нам поради, як ефективніше інвестувати в те обладнання, яке буде потрібне нам і у разі нашого можливого членства в НАТО. Вже сьогодні завдяки використанню досвіду членів Альянсу, ми робимо інвестиції набагато ефективніші, ніж кілька років тому.

20.
Чи не загрожуватиме членство в Північноатлантичному альянсі суверенітету Словацької Республіки?

Вступ до Північноатлантичного альянсу в жодному разі не означає втрату суверенітету. Суверенітет ґрунтується не на прагненні держави ізолюватися від довколишнього світу, а навпаки, – брати участь у процесах, що в ньому відбуваються. Ізольована держава є об’єктом ігнорування в процесі ухвалення рішень. Іншими словами, світ загалом і такі організації, як НАТО чи Європейський союз, обійдуться без Словацької Республіки. На запитання, чи зможе Словаччина обійтися без добрих відносин з цими організаціями, існує однозначна відповідь.

Водночас слід наголосити, що наше членство в НАТО гарантуватиме наш суверенітет під час прийняття рішення про долю Словаччини. На консультаціях щодо найважливіших питань безпеки ми будемо рівноцінними партнерами з набагато більшими та сильнішими державами, а у разі розбіжних точок зору щодо конкретної проблеми ми разом із ними шукатимемо компроміс.

Дуже чутливим місцем на шляху Словацької Республіки до самостійності та повного суверенітету все ще залишається 1968 рік, коли керовані з Москви колишні союзницькі війська Організації Варшавського договору чітко дали нам зрозуміти, в яких межах перебуває суверенітет тодішньої спільної держави чехів і словаків. Північноатлантичний договір і зобов’язання усіх країн-членів, які випливають з нього, а також культура стосунків в НАТО виключають подібну агресію проти партнерів в Альянсі.

21. Вступивши до Північноатлантичного альянсу, чи не опинимося ми у сфері впливу США? Чи не змусять нас підкоритися великодержавному диктату?

Справді, до найбільш часто вживаних противниками вступу Словаччини до Північноатлантичного альянсу аргументів можна, без вагань, віднести думку про потребу США постійно розширяти сферу свого впливу. Іншими словами, психологія залякування заморською наймогутнішою державою діє, попри реальний стан речей.

Безсумнівно, йдеться про подальше створення в уяві „імперіалістичного агресора” доби існування колишнього Варшавського договору. На щастя, час летить набагато швидше, ніж стагнація мислення людей, які скрупульозно відшукують у своїй пам’яті „трагічні моменти” часів змагання поза межами сучасної Словаччини.
Після розпаду не дуже добровільного оборонного об'єднання стан „холодної війни” в трансатлантичному об’єднанні, на щастя, не „законсервувався” і все свідчить про те, що поступово починають зникати й ознаки засліпленості перемогою в змаганні двох колишніх протилежних систем. При цьому свою стратегію коригує не лише Північноатлантичний альянс, а й найсильніша держава цього світу. Доказом є новий офіційний документ США – „Зміцнення трансатлантичної безпеки – стратегія Сполучених Штатів на 21 століття”.

В цьому документі Сполучені Штати Америки дають оцінку прогресу, якого було досягнуто за минулий період у відносинах між країнами, насамперед на Європейському континенті. На відміну від думки багатьох спеціалістів, які прогнозували зменшення значущості Організації з питань безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ), в документі йдеться про її усвідомлену діяльність на шляху зміцнення європейської безпеки.

З тексту документу також випливає, що найбільш актуальною загрозою миру і безпеці у світі Сполучені Штати Америки вважають розповсюдження ракетних систем далекої дії, тероризм, міжнародну злочинність та нелегальну торгівлю ядерними матеріалами та небезпечними хімічними речовинами.

Відповіддю на загрозу ракетного нападу має бути Національна ракетна оборона, відома під назвою NMD (National Missile Defence), яка, однак, не ставить за мету нейтралізувати стратегічні потужності великих держав (конкретно йдеться про Росію та Китай). Іншу небезпеку може бути зведено до мінімуму спільними зусиллями усіх зацікавлених держав.

22. Чи існує у Словаччини альтернатива: членство в Північноатлантичному альянсі або нейтралітет?

Відверто кажучи, важко собі уявити, що означає нейтралітет у сучасному світі. Ще декілька десятків років тому це був стан – статус країни, – що ґрунтувався на власному проголошенні нейтралітету та його гарантіях з боку найбільших та найсильніших держав світу. Приклади так званого дешевого нейтралітету Фінляндії та Австрії пов’язані з післявоєнним розділенням Європи на сфери інтересів держав-переможців та з компромісом „холодної війни”. Саме через те, що відтоді у Європі та світі відбулися значні зміни, дуже важко із впевненістю сказати, чи мало б, наприклад, проголошення нейтралітету Словацькою Республікою якийсь значний відгук у світі.

Що стосується Словаччини, йшлося б про те, що в Центральній Європі виникає якась зона нікого, в якій ми вирішили жити цілком незалежно від світового розвитку останньої чверті століття. Йдеться фактично про необґрунтовану химеру. А насправді ми залишилися б у Центральноєвропейському просторі без жодних гарантій щодо безпеки, а отже – дуже погано захищені. Якщо порівняти нашу можливу ситуацію із ситуацією, наприклад, довгочасно нейтральної Швейцарії або Швеції, нейтралітет означав би для нас, крім іншого, ще й необхідність розбудови дуже дорогої армії, здатної досконало захистити нейтралітет у разі необхідності. Військовий бюджет Швейцарії, а також і Швеції, в розрахунку на одного жителя суттєво перевищує такі показники в країнах НАТО, за винятком США.

Так званий дешевий нейтралітет – невизнаний, або лише односторонньо визнаний (наприклад Російською Федерацією), – найімовірніше означав би для Словаччини повернення до ізольованої позиції сусіда, якого терплять, який борсається в економічних проблемах і не зацікавлений брати участь у процесах розбудови системи безпеки.

Для Північноатлантичного альянсу, а також для Європейського союзу Словацька Республіка стала би партнером, який не заслуговує на довіру, який хоче гратися у якийсь „нейтралітет” на ґрунті безпечного простору, створеного країнами НАТО, які на сьогодні оточують нас майже на 90% довжини нашого державного кордону.

Важко уявити собі, якою була б допомога нашій країні у разі великого стихійного лиха, хвилі міграції або шантажу терористів, в руках яких знаходиться ядерна зброя.

23. Чи не буде вступ Словацької Республіки до Північноатлантичного альянсу занадто дорогим способом забезпечення обороноздатності?

Твердження, що вступ до НАТО коштуватиме дуже дорого, невиправдане. З одного боку, це підтверджує досвід Чехії, Польщі та Угорщини, а з другого – витрати на оборону, наприклад, нейтральних Швейцарії та Швеції в розрахунку на одного жителя набагато більші, ніж у країнах Альянсу.
Північноатлантичний альянс не вимагає від нових членів негайного переозброєння їхніх армій. Радше навпаки. Наголос ставиться насамперед на розбудову не дуже дорогих частин, на спроможність щонайшвидше направити їх у місце кризи, яка загрожує безпеці союзників; та на забезпечення здатності комунікувати в рамках Альянсу. Масова заміна застарілої техніки на нову має прийти на чергу лише тоді, коли новоприйняті країни матимуть на це кошти; до того ж їм нічого не перешкоджає, використовуючи найсучасніші західні технології, продукувати цю техніку самим.

Якщо Словацька Республіка не отримає запрошення до НАТО, забезпечення достатнього рівня її безпеки коштуватиме їй набагато дорожче, позаяк заміну старої техніки необхідно буде розпочинати негайно.

У разі, якщо ми відмовимося від вступу до НАТО, ми змушені будемо почати цікавитися тим, що означає в сучасному світі здатність держави захистити себе саму від будь-якої небезпеки. У розвинутих демократичних європейських держав, які сьогодні мають позаблоковий статус, вже існує власна розбудована система оборони, яку вони лише підтримують. Нам, на відміну від них, необхідно буде робити дуже високі вступні інвестиції у розбудову системи оборони держави на базі індивідуальної оборони.

Якщо ми відмовимося від колективного способу оборони в рамках Північноатлантичного альянсу, найдешевшим способом оборони для нас буде відсутність оборони (так званий дешевий нейтралітет) та сподівання на позитивний розвиток подій у нашому регіоні й дотримання домовленостей про непорушність зовнішніх кордонів. Який вигляд матиме наша оборона, наприклад, у разі загрози міжнародної терористичної організації, краще навіть не уявляти.

24. Чи розміщуватимуться на нашій території іноземні війська та ядерна зброя по тому, як країна вступить до Альянсу?

Досвід нових членів НАТО – Чеської Республіки, Польщі та Угорщини за останні роки однозначно підтверджує марність таких побоювань. Вступ до Альянсу нічим не загрожуватиме суверенному ухваленню рішень Словацькою Республікою про те, чи можуть розміщуватися на нашій території іноземні війська або ядерна зброя. Північноатлантичний договір не применшує значення суверенітету в ухваленні рішень щодо внутрішніх справ держави, до яких можна віднести і питання розміщення іноземних військ.

Звичайно ж, якщо це буде необхідно з точки зору спільних потреб Альянсу, можуть вестися консультації і щодо питань присутності союзницьких військ на території однієї з держав-членів. Проте за всю історію НАТО іноземні війська на території членської держави ніколи не розташовувалися силоміць. Це завжди відбувалося в інтересах та за згодою країни, яка приймає ці війська.

У мирний час можуть створюватися умови для кооперації на випадок загрози. А інвестиції Альянсу в інфраструктуру, як і присутність обмеженого складу спеціалістів, – в інтересах країни, яка висловлює суверенну згоду на їх присутність.

Щодо ядерної зброї, з точки зору Північноатлантичного альянсу, на сьогодні немає потреби розміщувати її на територіях нових членів. З практичної точки зору, присутній той факт, що у Західній Європі після ліквідації цілої категорії ядерної зброї існує надлишок складських приміщень, будівництво яких коштувало країнам Альянсу величезних коштів.

Втім, у документі „Основоположний акт НАТО–Росія про взаємні відносини, співробітництво і безпеку”, що був підписаний 27 травня 1997 року в Парижі, зокрема, констатується:

„Держави – члени НАТО – знову підтверджують, що не мають жодних намірів, жодних планів і жодних причин розгортати ядерну зброю на території нових членів, а також жодної необхідності змінити будь-який аспект ядерної позиції і ядерної політики НАТО та не припускають жодної потреби зробити це у майбутньому”.

25. Мета Словаччини, підтримана громадською думкою, – інтеграція до Європейського союзу. Чи сприятиме здійсненню цієї мети наше прагнення увійти до Північноатлантичного альянсу?

Членами Північноатлантичного альянсу є здебільшого держави Європейського союзу. З цього випливає й логічний висновок: запрошення до Альянсу є великим кроком і до Союзу. Крім іншого ще й тому, що Європейський союз дуже зацікавлений у мирному розвитку та стабільності євроатлантичного простору і хоче, щоб ця зона розширилася якомога більше на схід.

Не менш важливий чинник для нашої швидкої інтеграції до ЄС – це стан нашої економіки, якій на сьогодні бракує нових виробничих технологій та насамперед – інвестицій. Цих інвестицій ми очікуємо від країн-членів Європейського союзу та Північноатлантичного альянсу.

Завдяки вступу до Альянсу – і це посвідчує статистика з Польщі, Угорщини та Чеської Республіки – надзвичайно зросла і привабливість цих країн в очах інвесторів.

Крім цього, для Європейського союзу також важливим фактором є ефективне використання інвестицій в країнах-членах, а це безпосередньо стосується і військового бюджету. Змістовне співробітництво у військовій галузі в рамках Альянсу – для них дуже солідна гарантія.

Таким чином, вступ до НАТО та ЄС це, власне кажучи, з’єднані посудини, спільним рівнем яких є міра задоволення потреб громадян Словацької Республіки.
26. Крім кордонів з нейтральною Австрією та країнами-членами НАТО, Словаччина має ще й 98-кілометровий кордон з Україною. Чи не опинимося ми, вступивши до Північноатлантичного альянсу, в ролі неприятеля щодо нашого сусіда?

Справді, за європейськими масштабами Україна – велика держава, і завдяки своєму військовому потенціалу вона становить могутню силу, що розміщена безпосередньо на східному кордоні Північноатлантичного альянсу. Незважаючи на нелегку економічну ситуацію, Україна веде принципову зовнішню політику, яка ґрунтується на дотриманні усіх підписаних до цього часу договорів у галузі роззброєння: чи мова йде про угоду про нерозповсюдження ядерної зброї, чи про дотримання кількості озброєнь, визначених у Договорі про звичайні збройні сили в Європі.

Доказом прагнення України бути стабілізатором розвитку в Європі після розпаду Радянського Союзу стало бажання підготувати і підписати „Хартію про особливе партнерство між Організацією Північноатлантичного договору і Україною”. Від української сторони її підписав Президент Леонід Кучма 29 травня 1997 р. в португальському місті Сінтра. Хартія виходить із принципів, які є спільними для НАТО і України; її мета – сприяти подальшому зміцненню співпраці та ефективного партнерства між НАТО і Україною. Підписання Хартії забезпечило офіційне визнання значення незалежної, стабільної і демократичної України для розвитку всієї Європи.

В рамках процесу зміцнення довіри між НАТО та Україною Генеральний секретар НАТО Хов’єр Солана та Міністр закордонних справ України Геннадій Удовенко відкрили 7 травня 1997 р. у Києві Центр інформації та документації НАТО.

Принаймні двічі на рік проводяться засідання Північноатлантичної Ради за участю представників України на форумі, який називається „Комісія НАТО–Україна”.

Всі ці спільні кроки відкривають нові можливості для дієвого співробітництва та консультацій з питань політики і безпеки. Одним із результатів цього є, наприклад, те, що українські військові частини пліч-о-пліч з військовими частинами держав-членів НАТО беруть участь у миротворчих діях в Боснії, мета яких – досягти тривалого миру в цьому нестабільному регіоні.

Україна не суперничає з НАТО, а кооперується з нею, поважаючи процес її розширення. Отже, наш вступ до Північноатлантичного альянсу, не означатиме погіршення відносин з нашим великим східним сусідом.

27. Чи зможе Словацька Республіка, вступивши до Північноатлантичного альянсу, розпустити свою армію?

Як випливає з тексту Північноатлантичного договору, безперечно, ні. Вступивши до НАТО, Словацька Республіка стане не лише споживачем безпеки, високий рівень якої забезпечує ця політико-військова організація, а й братиме участь у її забезпеченні. Як мінімум, за двома напрямами.

Перший із них – реалізація зобов’язання, що випливає зі статті 2 Північноатлантичного договору:

„Сторони сприятимуть подальшому розвитку мирних і дружніх міжнародних відносин, зміцнюючи свої незалежні інституції, домагаючись кращого розуміння принципів, на яких ці інституції ґрунтуються, та створюючи умови для забезпечення стабільності і добробуту. Вони намагатимуться усувати конфлікти у своїй зовнішній економічній політиці та сприятимуть економічному співробітництву між окремими або усіма учасниками Договору”.

Вступивши до Альянсу, щоб дотримати зобов’язання щодо розбудови своєї власної армії, Словацькій Республіці ще важливішим буде виконати статтю 3 Північноатлантичного договору:

„Для забезпечення ефективнішої реалізації цілей цього Договору Сторони, діючи окремо чи колективно, шляхом постійного й ефективного вдосконалення власних можливостей та взаємодопомоги, підтримуватимуть і розвиватимуть свою індивідуальну та колективну здатність протистояти збройному нападу”.

Йтиметься про розбудову армії в обсязі, адекватному можливим загрозам. Та після вступу до Альянсу реальність таких загроз для Словаччини значно зменшиться. Хто зможе загрожувати територіальній цілісності і суверенності Словацької Республіки, яка у кризовій ситуації покладатиметься на політичну підтримку та військову міць наших союзників?

28. Словаччина – мала країна і, відповідно, її складова в армії НАТО також буде невеликою. Чи не будуть змушені словацькі солдати в складі армії НАТО виконувати накази, що суперечать інтересам Словацької Республіки?

Таким чином поставлене запитання вказує на непорозуміння, яке радше випливає із тих залишкових уявлень про Північноатлантичний альянс, що їх пропаганда колишнього режиму навмисно створювала у свідомості словацьких громадян. Правдою є, що Північноатлантичний альянс під час консультацій не нав’язує державам-членам або ж партнерам рішення проти їхньої волі.

Участь у НАТО – акт добровільний, і кожна держава бере участь у процесі ухвалення рішень. Держави мають знайти такі рішення (іноді вони можуть погодитись на короткочасний компроміс), які б захищали їхні довгострокові інтереси. Якщо якась із держав-членів вважає, що рішення, до якого схиляється НАТО, може непоправно нашкодити її державним інтересам, вона не повинна з таким рішенням погоджуватися. Уряд кожної держави-члена вільно обирає те, що в інтересах своєї держави вважає за найкраще.

Друге помилкове уявлення – це твердження про існування постійної армії НАТО. У Альянсу немає постійної армії, яка б чекала на військовому командному пункті чи в казармах на наказ від Ради НАТО про виконання акції. Насправді НАТО має дуже малі військові сили.

Насамперед йдеться про малі інтегровані багатонаціональні штаби на різних військових командуваннях, які є складовою інтегрованої військової структури Альянсу. Існують і оперативні сили, які відповідають за управління постійними можливостями зв’язку або захист повітряного простору. Далі – Сили швидкого реагування НАТО, які забезпечують постійне стеження і своєчасне запобігання, а також відіграють основну роль у командуванні та управлінні військовими силами.

Більшість так званих сил НАТО складається з національних сил, які, залишаючись під народним контролем, перебувають у розпорядженні Альянсу і відповідальність за яких покладається на військове командування НАТО лише за особливих обставин, відповідно до попередньо ухваленого порядку.

29. За яких умов, після вступу до НАТО, Словацька Республіка повинна буде відряджати своїх солдатів воювати за кордон?

Обов’язок направити своїх військових воювати за кордон у разі, коли буде треба виконати обов’язки однієї договірної сторони щодо іншої договірної держави, є лише однією з багатьох можливостей, в який спосіб Словацька Республіка має виконати своє зобов’язання, що випливає з Північноатлантичного договору.

Щоб краще зрозуміти це зобов’язання, треба звернутися до статті 5 згаданого Договору:

„Сторони погоджуються, що збройний напад на одну або кількох із них у Європі чи у Північній Америці вважатиметься нападом на них усіх; і, відповідно, вони домовляються, що в разі здійснення такого нападу кожна з них, реалізуючи своє законне право на індивідуальну чи колективну самооборону, підтверджене Статтею 51 Статуту Організації Об’єднаних Націй, надасть допомогу тій Стороні або Сторонам, які зазнали нападу, і одразу здійснить, індивідуально чи спільно з іншими Сторонами, такі дії, які вважатимуться необхідними, включаючи застосування збройної сили, з метою відновлення і збереження безпеки у Північноатлантичному регіоні.

Про кожний такий збройний напад і про всі заходи, вжиті у зв’язку з ним, буде негайно повідомлено Раду Безпеки ООН. Такі заходи будуть припинені після того, як Рада Безпеки вживе заходів, необхідних для відновлення і підтримання міжнародного миру та безпеки”.

Отже, Словаччина у разі необхідності висловить насамперед солідарність із країною, на яку був здійснений напад і візьме участь у консультаціях, результат яких буде після цього для Словаччини обов’язковим. Іншими словами, Словацька Республіка, усвідомлюючи своє договірне зобов’язання, надасть допомогу в такий спосіб, який у цій ситуації буде найефективнішим.

Але ж на практиці нереально, щоб Словаччина взяла участь, наприклад, у війні на морі, оскільки навіть у майбутньому вона не збирається будувати військові морські сили. Проте вона може допомогти, надавши необхідні військові матеріали, відрядити військових медичних працівників тощо. У разі конфлікту поблизу наших кордонів, зрозуміло, що після необхідних заходів з мобілізації доведеться відрядити на допомогу наші сухопутні або повітряні сили.

Але в кожному разі йтиметься про дуже швидку реакцію, адекватну небезпеці, яка загрожуватиме союзній країні. На таку саме швидку та ефективну допомогу зможемо сподіватися й ми, якщо нам загрожуватиме чужа сила.
2.4. Атлантична страховка: Чому ми хочемо вступити до НАТО?

Юрай Дюріна

Найпростіший спосіб завершити дискусію про інтеграцію Словаччини до НАТО, це проголосити: „У нас немає ворогів, тому ми не маємо від кого оборонятися, відповідно, нам не потрібні оборонні союзи, зокрема і НАТО”. Це був би сильний аргумент, якби це була правда. Однак слушним радше є зауваження голови Комітету США з питань НАТО Бруса Джексона, що „центральна Європа вже традиційно не сприймає серйозно різні попередження”.

Отже, Словаччина перебуває у середовищі, повному ризиків щодо сфери безпеки. Досить глянути на декілька сотень кілометрів у південному напрямку – на колишню Югославію чи на деякі країни колишнього Радянського Союзу – і відразу стає зрозуміло, що нам ще далеко до вічного миру та безпеки. У проекті нової стратегії СР в сфері безпеки знаходимо спроби визначити ризики безпеки Словаччини. Окрім класичних військових ризиків, тут згадується неконтрольована міграція, міжнародна організована злочинність та тероризм, діяльність іноземних спеціальних служб, високий рівень залежності від нестабільних джерел енергії та сировини, негативний демографічний розвиток та загроза довкіллю.

Отже, стверджувати, що ризиків у сфері безпеки не існує – означає глибоко помилятися. Вони присутні, і одна з головних послуг, що їх держава надає своїм громадянам, це знати про них та запобігати їм. При цьому прогалини у безпеці держави можуть мати різну форму. На це, наприклад, звернув увагу Джон Кларк із Гудзонського інституту. Тут йдеться не лише про вади військової безпеки, коли країна вразлива до вторгнення чи насилля. Мова може йти про прогалини в економічній безпеці, коли країна більш вразлива до санкцій та саботажів. Може йтися про хиби у політичній безпеці, які загрожують політичною нестабільністю. Можливо, найглибше коріння мають прогалини у культурній безпеці, невпевненість у своїй ідентичності: до якої культури належить ця країна? Чи до західної, чи до східної? Чи взагалі Словаччині треба перебирати демократичні цінності та норми, коли існує таке „відмінне”? Членство у НАТО могло би бути відповіддю і щодо цих невоєнних форм безпеки. Вона звучала би так: Словаччина – країна, яка знає до чого вона належить, країна, яка не дозволить себе шантажувати, та буде суверенним, безпечним та успішним актором у закордонній політиці зі стабільною внутрішньополітичною ситуацією.

Ймовірність глобального воєнного конфлікту після падіння комунізму значно знизилася, але, незважаючи на це, не потрібно ігнорувати його. Саме байдужим ставленням до такої альтернативи розвитку ми посприяли б реалізації такої ймовірності. Важливо пригадати, чому не дійшло до глобального конфлікту під час „холодної війни”. Протягом сорока років вдавалося найефективніше запобігти конфлікту – що є трохи парадоксально – за допомогою воєнних сил великих держав, які взаємно відлякували одна одну. Третя світова війна не почалася і через те, що ніхто не був спроможний мати таку перевагу, щоб подолати противника. Про це треба згадати, тому що ми, у Словаччині, мало задумуємось над тісним зв’язком між воєнною ситуацією та закордонною політикою. З одного боку, найефективнішим захистом країни є її закордонна політика, з іншого – лише тоді її можна провадити ефективно, коли держава володіє воєнним потенціалом та союзними зв’язками. Тому пацифістські ідеї про ліквідацію армій є утопічними. Якщо держава без союзних зв’язків ліквідує свою оборону і почне сподіватися лише на щастя та на добру долю, її існуванню буде загрожувати небезпека. Знавці воєнної справи наголошують на тому, що теоретична загроза перетворюється на реальну тієї самої хвилини, коли реальна оборона змінюється на теоретичну. Порушення рівноваги між силами означає, що там, де одна держава або блок держав послабить свої позиції, інший отримає перевагу. А мати перевагу та її не використати – звичайно, це був би чудовий світ, однак, поки що, ми маємо задовольнятися і цим.

Конфлікт регіонального характеру у часовому горизонті, який можна передбачити, Словаччині також не загрожує. Словацька республіка межує з країнами НАТО (87% кордону), решта – це кордон з нейтральною Австрією та Україною, сусідські відносини з якою інтенсивно розвиваються. Однак, про те, що ймовірність регіонального конфлікту існує і це не просто вигадки параноїків, найкраще свідчать боротьба за незалежність Словенії та Хорватії на початку 90-х років, війна в Боснії та Герцеговині чи конфлікт у Косові. Растіслав Качер з Міністерства закордонних справ СР звертає увагу на те, що „у Європі досі діє, наприклад, режим Лукашенка. Росія, Україна та інші країни ще донині переживають зміни. Ззовні складно оцінити, якими будуть їх наслідки і чи можна буде на них вплинути. Наприкінці цих змін може бути або успішна демократія, або авторитарна держава. Сучасний величезний технічний та технологічний розвиток призвів до того, що диктаторські країни чи терористичні групи мають змогу оперувати засобами, котрі можуть поставити під загрозу безпеку людей у цілому світі”. Будь-яка нестабільність у Європі, на сучасному етапі чи у минулому, може несприятливо відобразитися на ситуації щодо безпеки у Словаччині. Це може бути і непрямий вплив, як то хвилі біженців, терористичних акцій, сприяння міжнародній злочинності. З цієї причини Словаччина особливо зацікавлена в Україні як у державі, що в майбутньому підтримуватиме реформи та орієнтуватиметься на Європу, а також ми прагнемо стабілізації ситуації на Балканах.

Останнім часом усе частіш говориться про нові ризики безпеки. Уже згадуваний Растіслав Качер застерігає: „Якщо, наприклад, диктаторські режими не зможуть подолати ворога на полі бою, то вони будуть схильні до тероризму. Останній в умовах сучасного технічного прогресу може розвинутися аж до використання зброї масового знищення. Чи може Словаччина самостійно протистояти таким ризикам? Чи допоміг би нам, наприклад, нейтралітет, якби терористи вирішили використати десь у Центральній Європі біологічну чи ядерну зброю? Чи допоміг нейтралітет Австрії, коли вона не мала гелікоптерів для рятувальних робіт після масштабних лавин в Альпах і змушена була саме у НАТО просити допомоги?” Держсекретар Міністерства закордонних справ СР Ян Фігель робить висновок, що сьогодні „існують радше комбінації ризиків – воєнні та невоєнні ризики часто переплітаються, на ґрунті економічного, соціального, політичного або ж етнічного напруження постають кризи та конфлікти, які переростають в озброєні сутички та боротьбу. Тому держава повинна мати напрацьовану політику та бути здатною долати такі кризи, забезпечувати власні інтереси. Словаччині потрібна чітко окреслена політика. Найкращою відповіддю є профілактика та участь в організації, яка має сформоване підґрунтя для розв’язання питань воєнної чи невоєнної загрози, і такою організацією є Північноатлантичний альянс”.

Альянс відразу по закінченні „холодної війни” почав реагувати на проблеми нових ризиків щодо безпеки. Уже стратегічна концепція Альянсу, яку саміт НАТО ухвалив у грудні 1991 року у Римі, визначила ризики безпеки для НАТО, а саме розповсюдження зброї масового знищення, зупинка потоків життєво-важливих ресурсів, терористичні акції та саботажі. Цим альянс дав зрозуміти, що він бачить ситуацію щодо безпеки у комплексі. На саміті НАТО у квітні 1999 року у Вашинґтоні було укладено нову стратегічну концепцію Альянсу, яка ще більше розширила розуміння безпеки. Новими напрямами стали такі поняття, як кризовий менеджмент, гнучкість збройних сил, покращення можливостей сил Альянсу. Потрібно зрозуміти, що у разі природних, промислових чи інших катастроф сьогодні Словаччина може покладатися тільки на себе. Так само і неконтрольовані хвилі біженців із ймовірністю перерости у кримінальну діяльність на території Словаччини становлять ризик безпеки. Тому для нас набагато ефективнішим підходом до розв’язання цих питань була би співпраця в рамках колективної безпеки. Оскільки, закономірно, що міграційні хвилі спрямовуються до менш захищеного простору. Так само треба говорити і про міжнародний тероризм, навіть про ядерний тероризм, тобто, коли країну можна шантажувати загрозою використання ядерної зброї. У світі, повному фанатизму, мова йде не про вимисли, а про реальну загрозу, для відвернення якої потрібна підготовка. Відомо й те, що міжнародна організована злочинність легше осідає в нестабільному середовищі з неясними правилами. Реально треба зважати й на загрозливу ситуацію щодо сировинної безпеки, а саме припинення потоків життєво-важливих ресурсів, наприклад нафти. Йдеться (сподіваймося) про гіпотетичну ситуацію, у якій одна держава або терористична група погрожуватиме іншій державі припиненням постачання мінеральної сировини. (Деколи називається економічним тероризмом). У словацькому контексті про ці ризики серйозно роздумують аналітики Карел Гірман та Александер Дулеба. Ніхто не має сумніватися у тому, що Альянс зміг би чинити ефективний опір таким ризикам і допоміг би державі, якій загрожує небезпека. Яким чином сучасна Словаччина могла би собі допомогти?

Отже, на зауваження ізоляціоністів „Ми не маємо ворогів” свідомі громадяни Словаччини можуть відповісти: „Ми хочемо вступити до НАТО, щоб і надалі їх не мати”. Дійсність, у якій не треба задумуватися над безпекою у державі, не вічна, навпаки, майбутнє непередбачуване. Розумна країна ніколи не сподівається лише на випадок та на щастя. Вона прогнозує ймовірні ризики та запобігає їм. Так само і функція НАТО починається із запобігання загрозам і було би виявом здорового глузду, якби Словаччина протистояла ризикам безпеки спільно з іншими країнами Північноатлантичного альянсу.

Найраціональніша серед альтернатив

Розглянемо альтернативи, про які розмірковують у Словаччині у зв’язку з потребою гарантії безпеки держави.

1. Нейтралітет:

Це поняття серед громадськості має постійно високий рівень підтримки, однак, маємо тут і три основні підводні камені – по-перше, ніхто нейтралітет не гарантує, по-друге – він досить дорогий, по-третє, він був би проявом ізоляціонізму тоді, як деякі держави переглядають нині питання свого нейтрального статусу, а вся Європа об’єднується. Що стосується проблеми гарантії нейтралітету, у 1997 році напередодні референдуму про вступ до НАТО Російська Федерація виявила бажання надати його Словаччині. Сполучені Штати Америки у відповідь на це зазначили, що гарантують безпеку лише своїм союзникам, але, як правило, вони не дають гарантій безпеки нейтральним країнам, причому вважають, що НАТО є тією структурою, яка здатна гарантувати взаємну безпеку. Аналітик Іво Самсон з приводу такого ставлення Америки до цієї проблеми зазначив: „США від цього відмовилися, оскільки, навіщо їм брати на себе зобов’язання гарантувати безпеку якійсь державі, яка відмовляється вступити у будь-який зв’язок та мати певні зобов’язання”. Таким чином, ніхто не може гарантувати нейтралітет – якби його гарантувала лише Російська Федерація, мова йшла би не про нейтралітет, а про вид союзу.

Що стосується ціни нейтралітету, то не випадково це явище здебільшого спостерігається у дуже багатих країнах. Іво Самсон, аналітик з безпеки, так само наголошує, що „нейтралітет дорожчий від військового об’єднання. Наприклад, військові видатки в нейтральній Швеції в багато разів перевищують військові видатки країн НАТО. У Швейцарії схожа ситуація, але тут є певні особливості”. У який би спосіб Словаччина вирішила питання дорогої індивідуальної оборони? (Про ціну безпеки див. у наступному підрозділі).

І нарешті, третій підводний камінь цієї проблеми – відсутність змісту в понятті „нейтралітет” Над цим серйозно замислюються і в традиційно нейтральних країнах. Наприклад, австрійський генерал Хорст Мадер нещодавно у журналі „Армія” зауважив, що „всі австрійські спеціалісти з міжнародного права одностайні у тому, що нейтралітет Австрії у найкращому разі лише порожнє слово, з точки зору змістовності його вже давно не існує”. Так само він зазначив, що „після вступу до ЄС та в процесі розвитку цього союзу „постійний нейтралітет” став застарілим та беззмістовним поняттям. Підтримувати його було би не солідарно, це не принесло би країні безпеку”. Метою виникнення самостійної Словаччини була не ізоляція від світу, а приєднання до нього як повноцінної його частини. Роздумувати про нейтралітет тоді, коли Європа об’єднується і багато країн ЄС ввели спільну валюту, є проявом страху того, що ми не витримаємо конкуренції з іншими країнами – страху, котрий є запорукою того, що таки не витримаємо.

2. Залишити все так, як є:

Через те, що ніхто не гарантує нейтралітету, він є нереальною альтернативою. Це розуміють і опоненти вступу до НАТО, тому що у 1997 році це сказав особисто голові SNS (Словацька народна партія) Янові Слоту посол США у Словаччині Ралф Джонсон. З цього випливає – ті, хто підтримує ідею нейтралітету, бажають бачити Словаччину незахищеною, не відомо в чиїй зоні, з потенційною загрозою суверенітету, із всебічно низьким рівнем безпеки, і, відповідно, з більшою загрозою для життя наших громадян. Досить ясно висловив свою думку з цього приводу заступник генерального секретаря НАТО Клаус-Петер Клайбер: „Словаччина сьогодні не є країною-членом НАТО, тому Альянс не має жодних зобов’язань її захищати, і жодна з дев’ятнадцяти країн не має можливості захищати Словаччину у разі нападу”. Надалі займати таку позицію щодо безпеки, означає залишатися країною із погано забезпеченою обороною у сірій зоні між успішним та безпечним Заходом та бідним і нестабільним Сходом. Країною, котра не знає куди вона належить та у якій перемагає ізоляціонізм. Не стати членом – означає відректися членства у групі успішних країн та виразно послабити гарантії для демократії та підприємництва, що призведе до негативних наслідків в економіці та соціальному житті населення. Словаччину оминатимуть іноземні інвестори, оборона буде непомірно дорогою, або не буде жодної, словацька оборонна промисловість втратить шанс для кооперації з країнами НАТО. Для Європейського союзу ми станемо сумнівним партнером, який хоче лише брати, але не хоче нічого давати. Безпека та захист успішного розвитку країни перестануть бути для нас цінністю. Це призведе до того, що Словаччина стане улюбленим місцем міжнародної організованої злочинності. А в разі нагальної потреби відвернути будь-яку загрозу для країни ми сподіватимемося на щастя. Можливо, нам пощастить.

3. Будувати власну оборону без гарантій нейтралітету:

Така альтернатива є найймовірнішим сценарієм того, що мала би робити Словацька Республіка у разі, якщо НАТО вирішило б не поповнювати далі свої ряди. Для неї було би характерне неминуче підвищення витрат на оборону держави, причому гарантії безпеки та реальна здатність самостійно захистити Словацьку Республіку, попри це, були би неадекватно низькими (хоча і вищими ніж за сучасного стану речей). Престиж країни, її привабливість для іноземних інвесторів, можливість кооперації із західною оборонною промисловістю були би низькими. Так само, як у попередньому випадку, відставання в сфері інтеграційних процесів від решти країн Вишеградської четвірки тільки поглибилося б. Отже, це неприваблива альтернатива з усіх боків, хоча за певної ситуації вона могла би здаватися єдино можливою.

4. Орієнтуватися лише на ЄС:

 Насамперед треба зрозуміти, що мова йде про два проекти – про Спільну закордонну політику безпеки ЄС (CFSP, СЗПБ) та про Європейську ідентичність у сфері оборони та безпеки (ESDI, ЄІСБО), котра виникає на основі НАТО. Тут відразу маємо декілька проблем. По-перше, ЄС сьогодні не надає гарантій безпеки. По-друге, обидва проекти лише зароджуються і причиною цього є глибоке відставання Європи від США. Словами Міністра оборони СР Павла Каніса, „і найсильніші європейські держави в НАТО розуміють реальність і бачать, що гарантувати безпеку вони можуть лише по євроатлантичній лінії в рамках Альянсу, тобто у спільних діях (співпраці) з США та їхніми збройними силами”. Отже, самостійна європейська оборона є „новонародженим дитям”, яке і за найоптимальнішого сценарію ще довго залишатиметься лише додатком, який використовує інфраструктуру НАТО. Крім того, ніхто не може гарантувати, що проект буде реалізовано, і передбачити, коли він почне реально ефективно діяти. По-третє, ми нічого на цьому не зекономимо, радше навпаки. Самостійна європейська оборона буде чогось коштувати, і беручи до уваги велике технологічне відставання європейської армії від армії США, це будуть немалі гроші. Той, хто вважає, що орієнтуючись на безпеку в ЄС, можна фінансово зекономити, вельми помиляється. Словацькій армії треба було би надати щонайменше ті самі кошти, однак, гарантії безпеки при цьому були б значно нижчими, ніж якби Словаччина була членом НАТО. По-четверте, дбати лише про вигоду членства у ЄС та не нести відповідальності за спільну оборону цієї вигоди, робило би з нас спекулянта та ненадійного партнера під час наших спроб стати членом ЄС. Коли ми говоримо про ЄС та НАТО, здебільшого маємо на увазі ті самі країни – чому тоді в одному випадку ми підтримуємо інтеграцію, а в другому – відмовляємось від неї? Не можна лише брати, треба і віддавати. По-п’яте, спроба знайти альтернативу НАТО у проектах європейської оборони не має жодних обґрунтувань. Головною відмінністю є неучасть США та Канади. Тому нехай ті, хто підтримує ідею європейської оборони як альтернативу НАТО, відверто визнають, що їхня проблема – це антиамериканізм, і нехай вони не називають це європейством. (Між іншим, варто звернути увагу на те, що у разі потреби і найбільші ізоляціоністи стають „палкими” європейцями.) Водночас треба наголосити, що саме присутність США у Європі під час „холодної війни” захистила і сприяла розвиткові та процвітанню Європи. Розглянувши усі згадані причини, можна констатувати, що політика орієнтації щодо безпеки на ЄС найімовірніше закінчилася би розбудовою попередньої альтернативи – власної оборони без гарантій нейтралітету.

5. Безпекова орієнтація на Російську Федерацію:

Такий вибір заперечував би орієнтацію на політичні та економічні структури Заходу, особливо на Європейський союз. Він би перешкоджав інтеграції до ЄС, тому що заперечував би спільну закордонну політику та політику безпеки ЄС. Орієнтація щодо безпеки на Росію аж ніяк не допомогла би Словаччині в економічному сенсі. Навпаки, вона загрожувала би нам імпортом непрозорих підприємницьких методів та орієнтацією на неперспективні галузі економіки. Армія СР втратила би свій престиж. Сумнівною була б і сила зобов’язань Росії допомогти Словаччині у разі потреби. Складно знайти вигоди від такої орієнтації, крім того, словацька громадськість вочевидь не має бажання забувати втручання (інтервенцію) у 1968 році. Тому ця ідея не підтримується ані з боку громадськості, ані з боку політичних сил.

6. Членство Словацької Республіки у Північноатлантичному альянсі:

Тут йде мова про вибір, який, серед усіх інших, дістав найбільшу підтримку громадськості, більшої частини парламентських політичних партій, політиків, незалежних аналітиків, громадських об’єднань та медіа. НАТО – це міжнародна організація, котра протягом п’ятдесяти років свого існування ефективно захищала та сприяла процвітанню Заходу, а за останні десять років, на відміну від Варшавського договору, зуміла досить оперативно пристосуватися до нових умов та обставин. Якщо Словаччина вступить до НАТО, вона буде членом найпотужнішої оборонної організації у світі. Ми відмежуємось від простору, в якому демократія та свобода нестабільні. Ми будемо впевнені у тому, що для оборони держави зробили найкраще, що могли зробити, і що у разі нападу на країну нас не покинуть. У 5-й статті Північноатлантичного договору зазначається, що збройний напад на території Європи чи Північної Америки проти однієї чи більше країн, які уклали договір, партнери розцінюватимуть як напад на весь Альянс – це означає, що той, хто нападе на Словаччину, нападе на усе НАТО. „Стаття 5 Вашинґтонської угоди зобов’язує кожного члена у разі нападу приєднатися до оборони будь-якого союзника. Це головний принцип Альянсу і, звичайно, основний чинник того, що дедалі більше країн хочуть до нього приєднатися. Колективна оборона є і основою багатьох нових місій альянсу, які не зазначаються у 5-й статті. На практиці це означає впевненість у тому, що інші союзники готові прийти на допомогу при обороні кожної країни, яка хоче дослухатися до взаємних поглядів та йти на компроміси, що їх вимагає процес угоди”, – твердить посол США у НАТО Александер Вершбов.

Членами Альянсу є більшість країн ЄС, тому зрозуміло, що вступ до НАТО значно полегшить Словаччині шлях до ЄС. Ми би піднесли рівень безпеки до рівня безпеки у інших трьох країнах Вишеградської четвірки. Ділянка безпеки та процвітання розширилася б у напрямку на схід. Для іноземних інвесторів членство Словаччини у НАТО було би однією з головних запорук того, що орієнтація держави на сучасні об’єднання та економіку незворотна. Словацька оборонна промисловість дістала би шанс взаємодіяти із оборонною промисловістю країн НАТО, а отже й шанс на втілення в життя нових проектів. Ставши членом Альянсу, ми були би впевнені, що витрати на оборону – це правильна інвестиція. Наша армія в рамках НАТО обов’язково відповідала би високим стандартам. Армія й надалі розвивала би свій професіоналізм, та з’явилася б необхідність у формуванні малої, добре вишколеної та ефективної армії.

Альянс як найдешевша альтернатива 

З точки зору ціни безпеки, для Словацької Республіки існує лише одна альтернатива, яка буде дешевшою, ніж орієнтація на НАТО – це відмова від оборони держави. Те саме стосується й інших ділянок життя – мати найдешевше медичне обслуговування та освіту означає не мати жодного медичного обслуговування та освіти. Однак, це не розв’язує проблеми.

Противники вступу до НАТО часто використовують твердження, що вступ до НАТО коштуватиме „неймовірних” грошей, тому що треба переозброїти всю армію західною воєнною технікою. Це хибні погляди. Альянс вимагає, щоб наша воєнна техніка була сумісною із системами НАТО, але не обов’язково такою самою. Ми не зможемо уникнути поступової заміни застарілої воєнної техніки на сучасну, і це не залежить від того, буде Словаччина членом НАТО чи ні. До того ж зрозуміло, що при такому обміні братимуться до уваги фінансові можливості країни.

У разі, якщо спроба інтеграції до НАТО буде невдалою, Словаччина матиме дві можливості: відмовитися від оборони держави та змиритися зі своєю неспроможністю оборонятися, або значно збільшити витрати на неї, що матиме драматичні наслідки. Оборона своєї країни без співпраці з іншими державами вимагає величезних видатків. Індивідуальна оборона, яку мають деякі багаті європейські держави, дуже дорога. Її можуть собі дозволити лише такі країни, як Швейцарія чи Швеція. Словаччина, у цьому сенсі, має зовсім інші позиції. Габріел Палацка у своїй статті за 1997 рік зазначає, що „витрати на оборону у країнах НАТО від 1990 р. постійно знижуються. Водночас зростають витрати на оборону нейтральних країн, таких як, наприклад, Швеція. Так само відомо, що витрати на оборону у Швейцарії у перерахунку на громадянина вищі, ніж у США. Для Словаччини перехід до нейтралітету абсолютно нереальний не лише з політичних (немає достатніх міжнародних гарантій), а й економічних та воєнних причин. Нейтралітет такого взірця, як у деяких європейських країнах, потребує розбудови цілковито незалежної від інших країн оборони. Незалежної не лише у політичному розумінні, а й у фінансовому та матеріальному. Потрібні були б такі інвестиції, яких словацька економіка сьогодні не може собі дозволити”. Індивідуальна оборона, таким чином, означає, що держава сама здатна оборонятися у разі будь-якої небезпеки. Це означає мати передову та дорогу воєнну техніку, якісно вишколених військових з високим рівнем вправності, інвестувати в оплату праці, у соціальне та житлове забезпечення професіоналів військової справи, а також у регулярні навчання резерву. Це також означає мати достатній потенціал оборонної промисловості, тому що у жодному виді воєнної техніки чи амуніції країна, котра не входить до колективної оборони, не може сподіватися на іншу країну – в усьому треба бути незалежним максимально можливою мірою. Тих декілька європейських нейтральних країн мають уже розбудовану систему оборони і тепер тільки її підтримують, нам би довелося на початку багато інвестувати, аби розбудувати систему оборони країни на основі індивідуальної. Тому-то вибираймо. Чи хочемо ми відмовлятися від змоги обороняти свою країну? Якщо ні, і ми вважаємо, що безпека країни – це важливо!, чи хочемо ми інвестувати в оборону країни у майбутньому набагато більше, ніж сьогодні? Або оберемо найефективнішу можливість у фінансовому сенсі – членство у Північноатлантичному альянсі?

Вступивши до НАТО, у нас так само з’явиться можливість використовувати кошти із спільних фондів країн-учасниць Альянсу. Країни НАТО входять до цих фондів залежно від потужності своєї економіки. Отже, перерозподіл коштів із фондів НАТО сприятливо впливає на економіку слабших країн. Держсекретар Міністерства оборони СР Йозеф Піварчі наводить приклад Чеської Республіки, яка у 2000 році була „змушена заплатити до цього спільного бюджету свою частку у розмірі 600 мільйонів чеських крон, але у процесі перерозподілу цього бюджету вона отримала 4 мільярди”. А Ян Фігель, державний секретар Міністерства закордонних справ СР, припускає, що „Словаччина вкладатиме до спільного бюджету на забезпечення спільної діяльності відповідно до внутрішнього валового продукту та купівельної спроможності населення. І навпаки, на розвиток інфраструктури, особливо на воєнні цілі, вона отримає у 4–5 разів більше від цього внеску. Це ті кошти, які нам однозначно потрібні і допоможуть розвинути те, чого нам не вистачає, – ефективну, сучасну систему безпеки для Словаччини”. І нарешті, спеціальні групи Альянсу вже сьогодні надають змогу та рекомендують, як інвестувати потрібні кошти якнайефективніше. Не треба забувати і про те, що прямі видатки на оборону після вступу до НАТО компенсуватимуться із інвестиційних надходжень та економічної співпраці.

З чим пов’язане членство в НАТО в економічному розумінні

Вступ до НАТО – насамперед питання безпеки держави, тому головна мета членства в НАТО не пов’язана з розв’язанням економічних проблем. Однак цей вступ мав би позитивно вплинути щонайменше на два рівні – це сфера економіки та, як наслідок, підвищення життєвого рівня: 1) вступ до НАТО буде сигналом для іноземних інвесторів, що у цій країні їхнім інвестиціям нічого не загрожує; 2) зросте можливість взаємодії словацької оборонної промисловості із західною.

Членство Словацької Республіки у НАТО слугуватиме стимулом для зростання інвестицій з-за кордону – так вважає ціла низка авторитетних політиків зі Словаччини, новоприйнятих країн-членів НАТО та зі Сполучених Штатів Америки. Чеська Республіка, Польща, Угорщина, як країни, де упродовж багатьох років спостерігається чітко виражена спрямованість до Альянсу, фіксують більшу кількість іноземних інвестицій, ніж Словаччина. При цьому економісти вважають, що надходження чималих іноземних інвестицій – це найважливіші ліки для словацької економіки та підвищення життєвого рівня. Ключовим виразом у цих висловлюваннях є „soft security”, що, як пише щоденне видання Sme („Ми”), означає дослівно – „м’яка безпека”. Це система індивідуальних тісних політичних, культурних та економічних зв’язків країни із стабільною міжнародною спільнотою, яка творить та, до певної міри, гарантує почуття безпеки. Термін використовується, наприклад, стосовно прибалтійських країн, членство яких у НАТО апріорі заперечує Росія. Росія, однак, не перешкоджає їхньому членству в ЄС та надходження іноземних інвестицій. При цьому логічно, що інвестори у разі загрози намагатимуться захистити свої інвестиції. Цей зв’язок діє і навпаки: іноземні інвестиції набагато швидше надійдуть до країни, де передбачається позитивний розвиток, внутрішньополітична та зовнішньополітична стабільність. Вступ до НАТО означав би, що Словаччина насправді є передбачуваною країною.

Приклади довго шукати не треба. Головний радник польського прем’єра з питань міжнародних зв’язків Єжи Марек Новаковскі зазначив очевидність того, що по тому, як Польщу почали розглядати як серйозного кандидата на членство, зросла й довіра інвесторів. Це стало помітним протягом останнього року – такі великі міжнародні інвестори, як General Motors („Дженерал Моторс”) і Toyota („Тойота”) визнали Польщу за таку безпечну країну, в яку можна інвестувати.” А на прохання редактора навести конкретний приклад, він відповів: „Так, наприклад, під час перемовин з уже згадуваним концерном „Тойота”, одним із вирішальних аргументів для входження на польський ринок був той факт, що країна вже в НАТО”. В польському середовищі народилась й думка Анджея Олеховского, колишнього міністра закордонних справ, а сьогодні голови польського Євроатлантичного об’єднання: „Знаєте, існує економічна теорія конвергенції, котра на практиці підтверджена досвідом – в тому числі нещодавнім у Польщі. Це все стосується розуміння поняття ризику. Ви ніколи не вкладатимете ваші інвестиції, особливо довготривалі інвестиції, у країну, у політичному напрямку якої ви не впевнені (...) Вступ якоїсь нової країни до Альянсу для консервативного американського інвестора є сигналом: ці хлопці рухаються у світі, де слова американського посольства мають своє значення. Тому туди безпечно вкладати кошти. Уже напередодні свого вступу Польща розглядалася як член Альянсу і свою роль у цьому відіграла і Асоціативна угода з ЄС. Це була певна сукупність причин для інвестування, але я впевнений, що для американських інвесторів вирішальним було наше членства в НАТО. ” Цю думку підтримав і Боб Доул, колишній республіканський сенатор та кандидат у президенти США, коли зазначив, що близькість до НАТО є запорукою приходу іноземних інвесторів. Також він відзначив: „Інвестори шукають не лише економічну, але й політичну стабільність”.

Йозеф Тошовскі, як голова Чеського національного банку, під час своїх лекцій у Братиславі підтвердив, що цей факт має місце і у наших західних сусідів. „Членство в НАТО означає також певний внутрішньополітичний та зовнішньополітичний курс країни. Воно свідчить про те, що країна визнає правила цього членства, і це, зрозуміло, беруть до уваги іноземні інвестори. Вони знають, що у країні, яка є членом НАТО, не буде політичного перевороту. Отже, туди безпечно вкладати інвестиції, і зникає загроза їх вилучення. Минулого року до Чеської Республіки з прямих іноземних інвестицій надійшло близько 5 млрд євро, тобто одна третя того, що отримали ми за останні дев’ять років економічних перетворень. І цей процес триває”. Йозеф Тошовскі нагадав, що мова йде не лише про продаж наявних державних часток у підприємствах чи приватизацію, чи доприватизацію. У багатьох випадках йдеться про проекти, які треба починати від самого початку – прикладом великого проекту є інвестиційні наміри фірми Philips на 21 мільярд чеських крон.

На думку голови уряду Словацької Республіки Мікулаша Дзурінди, успіх на саміті НАТО у Вашинґтоні та запрошення Словаччини розпочати переговорний процес з Європейським союзом водночас із ухваленням документа „Заходи щодо підтримки припливу іноземних інвестицій” – це головні чинники подолання перешкод на шляху надходження іноземних інвестицій. „Я можу навести більше аргументів, що це справді так. Протягом минулого року ми створили умови та отримали дві великі інвестиції. Перша була у Кісуцком Новом Месте. Фірма INA Werke Schaeffler KG спершу вирішила вкладати інвестиції в іншій країні й уже перші працівники з тієї країни були запрошені на навчання до Німеччини. Однак дуже швидко ми у Кісуцком Новом Месте створили такі умови, що врешті-решт фірма ухвалила рішення інвестувати кошти Словаччині. Сьогодні фабрика вже збудована, у квітні вона має почати працювати і забезпечити тисячі кісучан роботою. Мене дуже тішить і рішення про вкладання інвестицій у місті Кехнец (20 км від Кошіц), що його ухвалила велика американська фірма Molex. Це інвестиція на суму 75 млн доларів. Там розпочнеться виробництво конекторів, з’єднувальних деталей, які реалізуватимуться не лише в Словаччині, а й у Центральній Європі. Так само росте зацікавлення стратегічних інвесторів у металургійних заводах, що у Східній Словаччині. Ще вчора ми побоювалися, що їх ніхто не купить, сьогодні, крім компанії U.S. Steel, ще й компанія Ispat виявляє чималу зацікавленість у них. Безперечно, інтерес до країни з’явився. Тепер усе залежить від нас, щоб ми і далі стабілізували економіку, проводили реформи, успішно вели переговорний процес з ЄС, НАТО, Організацією економічної кооперації та розвитку (ОЕКР, OECD)”. Міністр фінансів СР Брігіта Шмегнерова наводить інший конкретний приклад: „Природно, стратегічний інвестор, який приходить до Словацької Республіки, цікавиться тим, яка ситуація у Словаччині щодо безпеки, у чому ми мали змогу переконатися декілька днів тому під час однотижневої поїздки по країні. Іноземні фінансові інвестори досить уважно слухали, коли ми розповідали про те, що Словацька Республіка є кандидатом на членство у НАТО і що найімовірніше під час другого розширення НАТО ми будемо кандидатом номер один. Думаю, що саме це позначилося на успіху цієї євромісії”.

Наступний позитивний момент членства Словаччини у Північноатлантичному альянсі – розширення можливостей співпраці словацької оборонної промисловості з промисловістю країн НАТО. Суворою реальністю є той факт, що словацька оборонна промисловість ще не оговталася від втрати колишніх ринків, за що постраждали десятки тисяч людей у Словаччині, втративши робочі місця. У часи злиття сильних об’єднань у ще сильніші та більш конкурентоспроможні одиниці хибним є уявлення, що словацька оборонна промисловість зуміє вийти з кризи самотужки. Якщо ця промисловість і має шанс звестися на ноги, то зрозуміло, лише шляхом взаємодії з іншими партнерами, особливо країнами НАТО. „Ясна річ, вступ до НАТО спричинив би потребу у великих інвестиціях та розбудові інфраструктури, – вважає міністр економіки Любомір Гарах. – Зрозуміло, якби ми почали брати участь в імпорті та експорті воєнної техніки, потрібної для модернізації нашої армії, це супроводжувалось би так званими офсетними (компенсаційними) програмами, які скерувалися б до цивільних секторів. Я переконаний, що вступ Словацької Республіки до НАТО був би для Словаччини великим вкладом.” Членство Словацької Республіки в Альянсі означало б вихід на недоступні для нас ринки, ми дістали б доступ до найрозвинутіших технологій. Нові економічні проекти примножать робочі місця та, як наслідок, підвищать життєвий рівень людей.

Ці докази логічно доповнює Габріел Палацка: „Непрямою вигодою була би можливість співпраці з передовими західними фірмами, виробниками зброї, які могли б Словаччині як членові НАТО надати найновіші технології та ноу-хау. Так, словацька зброя знову змогла б досягти рівня конкурентоспроможної у світі і вийти на ринки збуту і за межами НАТО. (З політичною підтримкою НАТО не було б проблемою знайти платоспроможних покупців без політичних ризиків). Яким буде економічний сценарій розвитку для нашої машинобудівної промисловості, якщо Словаччина не увійде до НАТО? Зрозуміло, що про збут словацької зброї для членів НАТО точно мова би не йшла. Якби Словацькій Республіці і вдалося якимось чином налагодити виробництво зброї та досягти потрібного технологічного рівня, однак країни-члени НАТО не матимуть жодної причини купувати зброю у зовнішнього джерела чи, зрештою, у потенційного противника (у такій ситуації Словаччина може опинитися). Щоправда, досягти потрібного рівня конкурентоспроможності без передових технологій НАТО практично неможливо”.

НАТО та Вишеградська четвірка

Невдовзі після падіння „залізної завіси” у Центральній Європі утворилося неформальне, але впливове об’єднання Чехословаччини, Угорщини та Польщі, якому аналітики дали назву Вишеградська трійка. Головною ідеєю Вишеградської трійки стало намагання координувати спільні зусилля щодо вступу до європейських та євроатлантичних структур. Мета не змінилася і після того, як розділилася Чехословаччина і Вишеградська трійка стала четвіркою.

Однак, компактність Вишеградської четвірки була порушена. Після вступу Польщі, Угорщини та Чеської Республіки до Північноатлантичного альянсу у 1999 році виразно посилилась їх безпека. Крім того, як згадує колишній міністр закордонних справ Польської республіки Броніслав Геремек, „член НАТО має доступ до всієї інформації про ситуацію у світі, про політику, бере участь в ухваленні рішень щодо подій у світі. Польща як член НАТО знає, що нічого не буде вдіяно проти нас без нас.” „З точки зору позиції, Словаччина у новій архітектурі Європи стоїть осторонь, – стверджує аналітик з безпеки Іво Самсон. – Вона утворює певний клин у напрямку на захід і розділяє Угорщину та Польщу, які є членами Альянсу. Рушійний фактор полягає у тому, що вона розділяє територіальну цілісність розширеного Альянсу. Ніколи членом НАТО не ставала країна, яка не мала спільного кордону з країною Альянсу. Угорщина була першим прецедентом.” Тоді як безпека Польщі, Угорщини та Чеської Республіки підвищилась, безпека Словаччини порівняно з цими країнами знизилася. Словаччина сьогодні є менш убезпеченою, ніж трійка сусідів, що спричинює політичні та економічні тиски, загрози організованої злочинності. Це, звичайно, не добре.

Вишеградська співпраця знов почала інтенсивно розвиватися. Глави урядів Польщі, Словаччини, Угорщини та Чехії заснували у червні 2000 року Вишеградський фонд з центром у Братиславі, з метою підтримати спільні проекти в царині науки, культури, освіти та спорту. Хтось тоді написав, що Вишеградська четвірка нарешті має свою адресу, і ми повинні пишатися тим, що це столиця Словаччини. Та й відставання в сфері інтеграції Словаччині вдається поступово скорочувати. Словацька Республіка – „відпале колесо Вишеграду” – нещодавно стала членом ОЕКР, OECD (Організація економічної кооперації та розвитку). Ця організація тепер налічує 30 найрозвинутіших країн світу, до її складу вже декілька років входять Чехія, Угорщина та Польща. Європейській союз в Гельсінкі закликав Словаччину розпочати переговори щодо її вступу. Цей заклик був сприйнятий з натхненням і процес розпочався. Чималу підтримку висловила решта країн Вишеградської четвірки.

Підтримку висловлював, наприклад, польський прем’єр Єжи Бузок, який у зв’язку з намаганнями СР вступити до НАТО підкреслив значення можливої співпраці Вишеградської четвірки в галузі воєнної промисловості та армії. Так само і міністр закордонних справ Чеської Республіки Ян Каван зауважив, що „Словаччина належить до євроатлантичних структур, як до НАТО, так і до Європейського союзу, тому що вона на це заслуговує. З іншого боку, тут є прагматичний аргумент – подивимось на карту, якщо Словаччина не вступає до НАТО, утворюється дуже „несприятливий клин”. Тому стає зрозумілим, чому усі вишеградські країни підтримують членство Словаччини в Альянсі.” А глава уряду Угорської Республіки Віктор Орбан зрештою висловився так, „Якщо буде наступне коло розширення НАТО, то воно має починатися зі Словаччини. Якщо, не дай Боже, воно не могло би початися зі Словаччини, тоді другого кола не буде взагалі.”

Тепер на черзі – наздогнати сусідів за рівнем безпеки. Якщо докласти інтенсивних зусиль, а також за сприятливої взаємодії декількох факторів Словаччина матиме великі шанси на саміті НАТО, який, ймовірно, проходитиме у 2002 році, дістати запрошення на вступ до Альянсу. Тоді питання безпеки у Центральній Європі мало би комплексний характер. Основою, однак, є наша воля та розуміння, що безпека для нас усіх це не розкіш, а запорука процвітання та успіху. Нехай історія наших трьох, поки що успішніших сусідів, буде для нас прикладом.

Менше чи більше суверенітету?

„Історія Європи дуже бурхлива, і малі, і великі народи пережили щось своє. Тут було багато воєн та багато жертв. Так у XX сторіччі, яке належить до найкривавіших, людство дістало добрий урок і тепер шукає спільний шлях – створення своєї колективної оборони на основі договору. Ми маленька держава у центрі Європи і наша історія також бурхлива. Було таке, що завойовники приходили з заходу, деякі – зі сходу, і ніхто не запитував, яку політику проводити, ніхто не зважав на людські долі. НАТО – це система, яка і малим народам дає шанс демократичним шляхом влаштовувати свою майбутню долю. Наші три сусіди вже є членами Альянсу. Словаччина власне на цьому терені найменша країна, тому шлях колективної оборони для нас це шлях до миру та безпеки нашого народу, нашої держави”.

Ці слова Міністра оборони СР Павла Каніса дуже добре ілюструють, що вступ до Північноатлантичного альянсу не означав би обмеження, а навпаки, гарантував би посилення суверенітету Словаччини. І таке розуміння НАТО вже давно присутнє у словацькій зовнішній політиці. Коли у 1992 році представники політичної еліти Словаччини вели спільні переговори щодо розподілу Чехословаччини, окрім інших наведених причин, вони обґрунтовували вступ до Альянсу також потребою посісти власне місце у міжнародних зв’язках та інституціях. Вже тоді словацькі політичні актори вважали за безглуздя словацькій державній незалежності „сидіти на печі”. Вони прагнули інтегрувати Словаччину до європейських та євроатлантичних структур як самостійного актора закордонної політики. Тепер ми маємо змогу втілювати це у життя. Нещодавно, 25 березня 2000 року, у Вашинґтоні про це громадянам Словацької Республіки нагадали представники Словацької ліги в Америці, Світового конгресу словаків, Першої католицької спілки, Словацького католицького сокола, Словацької євангельської спільноти, Жіночої пенсільванської словацької католицької спільноти та інші представники американських словаків. Вони закликали словацький народ та його обраних представників усвідомити потребу використати цю історичну нагоду для вступу до Альянсу та підтримати вступ Словацької Республіки до Організації Північноатлантичного договору.

Суверенітет не означає самотність та ізоляцію. Якщо ми хочемо будувати сучасну, відкриту та товариську державу, ізоляціонізм – це не наш вибір. Змістом суверенітету є спільний успіх громадян Словаччини в очах світової спільноти, успіх, яким ми зможемо пишатися і який дасть нам повне право вважитися рівноправними. Таким успіхом буде й членство Словаччини у НАТО. Вступ до Альянсу був би виявом нашого суверенітету, нашого вільного вибору. Суверенітет – це не гучні слова, це реальна запорука незалежності, життєздатності та безпеки держави.

Словаччина більше ніколи не хоче пережити 1968 рік, окупацію своєї території іноземними військами. Оскільки Словацька Республіка є досить малою країною, такому ризику можна запобігти правильно обравши собі союзників. Таких, які не диктуватимуть, а прислухатимуться до наших аргументів та поважатимуть наші інтереси. Одним із головних принципів функціонування НАТО є принцип консенсусу (згоди), який означає, що Альянс не може втілити у життя жодної ідеї без згоди на це усіх своїх членів. Александер Вершбов, посол США у НАТО, висловив це словами: ”Тут йдеться про найголовнішу причину, чому НАТО є Альянсом, який функціонує. Усе, що ми робимо, мусять одноголосно схвалити усі країни-члени, причому не завжди легко досягти консенсусу. Зазвичай нам це вдається, тому що ми – Альянс демократичних країн, об’єднаних спільними ідеями та співпрацею, яка розвинулася під час „холодної війни”. Ми вирішуємо свої незгоди шляхом діалогу та переговорів, основою яких є спільна готовність розуміти та брати до уваги перестороги інших членів. Рішення НАТО заслуговують на велику довіру та авторитет і завдяки, зокрема, принципу консенсусу.” Він додав, що „значущість принципу консенсусу може бути зрозумілою такій країні, як Словаччина, яка аж до кінця 80-х років була членом Варшавського договору. Ця організація, м’яко кажучи, не працювала на основі консенсусу та поваги до поглядів менших країн. Вона ґрунтувалась на доктрині Брежнєва про обмежений суверенітет, досвід якого мали і чехи, і словаки. В НАТО при ухваленні рішень у Північноатлантичній Раді розглядаються інтереси кожного союзника.”

Отже, наш голос в Альянсі матиме силу. Ситуація „про нас без нас” може скластися саме сьогодні, але не тоді, коли ми станемо членом НАТО. На члена Альянсу не можна чинити тиск так, як на нечлена. Членові НАТО легше знайти союзників, захищаючи власні інтереси. Лише членством ми підтвердимо нашу рівноправність в об’єднанні країн, з якими у нас спільні політичні цінності та прагнення жити в успішній країні.

Основний аргумент противників вступу до НАТО – це твердження, що вступом до Альянсу Словаччина автоматично зобов’язується погодитися на розміщення одиниць воєнної техніки, чи навіть ядерної зброї на території країни. Однак, як з цього приводу висловився державний секретар Міністерства оборони СР Йозеф Піварчі, „досвід наших партнерів чехів, угорців та поляків свідчить однозначно: у жодному разі Альянс чи будь-яка країна Альянсу не примушує новоприйняті країни погоджуватися на розміщення інших одиниць воєнної техніки чи інших видів зброї на своїй території, крім своїх власних.” Державний секретар Міністерства закордонних справ СР Ян Фігель доповнив, зазначивши, що „договір про Північноатлантичний альянс не відбирає у членів їхнього суверенітету, радше навпаки – вирішує усі важливі питання безпеки на північноатлантичному просторі. Такою є і політика розміщення ядерної зброї та участі військ на чужій території. Ні у першому, ні у другому випадках для Словаччини немає причин змінювати свій сьогоднішній статус та суверенітет. Ми є і залишимося членом Договору про нерозповсюдження ядерної зброї і це нам допоможе вберегти Словаччину від ядерної зброї. При цьому ми і надалі використовуватиме ядерну енергію у мирних цілях, так як це є сьогодні”.

Ще одним переконливим контраргументом можна вважати Установчий акт про взаємовідносини, співпрацю та безпеку між НАТО та Російською Федерацією, підписаний 27 березня 1997 року у Парижі. У зв’язку з розширенням НАТО на схід Альянс та Росія трансформували свої взаємовідносини та виробили більше зобов’язань та консультаційних механізмів. У цьому акті зазначається: „Країни-члени НАТО знову підтверджують, що не мають жодного наміру, жодного плану та жодних причин для розміщення на території нових членів ядерної зброї. Так само немає жодної потреби змінювати будь-який аспект позиції та політики НАТО щодо ядерної зброї і не передбачається, що у цьому постане потреба у майбутньому.” Це дуже серйозна заява Альянсу. Так само як і проголошення НАТО про те, що на сучасному етапі – крім випадків неминучості – Альянс виконуватиме свої колективні оборонні місії радше шляхом посилення взаємодії, інтеграції та потужності, ніж шляхом розміщення воєнних сил. Інші значні обмеження щодо розміщення одиниць воєнної техніки НАТО на території нових країн-членів Альянсу було прийнято у зв’язку з переглядом положень Договору про звичайні збройні сили у Європі.

Вступ до НАТО – питання нашого вільного вибору, ніхто нас на примушує робити цей крок. Це наша суверенна воля, чи хочемо ми забезпечувати свій суверенітет союзом з демократичними країнами, які разом з нами визнають однакові цінності, мають подібні політичні системи та хочуть жити в безпеці та процвітанні. „Якщо хтось розглядає НАТО в контексті термінів „холодної війни”, тоді нехай дасть відповідь на запитання, чому так багато країн хоче до нас приєднатися”, так відповів тим, хто сумнівається у доцільності такого кроку колишній головнокомандувач країн-союзниць Атлантики Джон Й.Шіган (Atlantik John J. Sheehan). Одна з відповідей на запитання така – дискутувати на рівних та разом ухвалювати рішення можна лише в статусі повноцінного члена.

НАТО та Європейський союз – той самий напрямок

Стратегічне бачення цього аспекту для громадян Словаччини можна виразити двома словами: безпека та процвітання. Символом першого є Північноатлантичний альянс, символом другого – Європейський союз. Одне з другим тісно пов’язані. Як метафорично висловився міністр оборони СР Павел Каніса, „хліб та меч на одному столі”. Це значить, що інтеграцію до ЄС не можна відокремлювати від інтеграції до НАТО.

Громадяни Словаччини не мають проблем зі своєю громадянською орієнтацією. Згідно з дослідженнями Інституту з громадських питань, 77% населення пропонує посилити співпрацю з Чеською Республікою, Угорщиною та Польщею, 75% – з країнами ЄС. Таким чином, відчувається орієнтація на регіональну співпрацю та розвинуту Європу. І невипадково, коли йде мова про членів ЄС та НАТО, здебільшого згадуються ті самі країни. Обидві інституції доповнюють одна одну. ЄС передусім це політичне та економічне об’єднання, воно не дає гарантій безпеки. Завдання захищати та сприяти процвітанню заходу, представляти спільні інтереси та цінності об’єднаних країн вже 50 років виконує Північноатлантичний альянс. При цьому сьогодні НАТО – не протилежний полюс ані до комуністичного блоку, ані до Росії. Дії Альянсу спрямовуються на захист цінностей та спільних інтересів об’єднаних країн від небезпек, які постійно існують, – нестабільності інших частин світу, хвилі міграції, природних та промислових катастроф, організованої злочинності.

Членство в НАТО політично вигідне при веденні переговорів щодо членства у ЄС. Посол СР при НАТО Петер Бур’ян зазначає, що спостерігається „зв’язок між інтеграційними процесами до НАТО та ЄС”. У цьому контексті, як на мене, підтверджується факт, що три нові країни-члени Альянсу опинилися у кращому становищі щодо членства в ЄС саме тому, що нові структури, які виникають в рамках політики безпеки та оборони змушені будуть залучати і ті країни, які поки що не стали членами ЄС і прислухатимуться до їхньої думки з конкретних питань. Таким чином, вони непрямим шляхом опиняються в ЄС і на їхню позицію зважатимуть більше, ніж на позицію тих країн, котрі не мають такого статусу”.

У контексті питання нашої надійності так само не можна відмежовувати інтеграцію до ЄС від інтеграції до НАТО. Йдеться про те, чи заслуговуватимемо ми на довіру з боку інших країн-членів. Якби ми хотіли стати лише споживачем тих вигод, які надає членство в ЄС і відмовлялися б брати на себе відповідальність за спільну оборону цих вигод, ми перетворилися б на спекулянта та партнера, який прагне вступити до ЄС, але якому не можна довіряти. Державний секретар Міністерства закордонних справ СР Ян Фігель однозначно висловив свою думку: „Я боюся, якщо ми не досягнемо успіху у зв’язках з НАТО, то ми не досягнемо його і на шляху до ЄС. Образно кажучи, Словаччина не може лише користуватися міжнародної безпекою, вона має й брати участь у її підтримці. Це у наших інтересах, щоб нам довіряли і сприймали нас серйозно у контексті міжнародних відносин. Ми не можемо брати лише найкраще від членства в ЄС, тому що „там дають гроші”, а на адресу НАТО сказати ні, тому що там вимагають певної відповідальності та виконання обов’язків. Ці дві речі залежать одна від одної і лише разом вони приносять успіх”. Тому інтеграція до ЄС та НАТО є тим шляхом, який приведе нас до успішної Європи. Вона підтверджує приналежність Словаччини до західної цивілізації та є запорукою успішної інтеграції до економічних та політичних структур Заходу.

Усім скептикам та опонентам вступу Словаччини до НАТО запропонуємо розглянути думку Юрая Єшка про нейтралітет Австрії та Фінляндії у контексті словацького „нейтралітету”. „Якщо порівняти умови, за яких ці країни проголосили нейтралітет, із сучасними умовами, то прийдемо до парадоксу. Австрійський нейтралітет постає у ситуації, коли частині території Австрії загрожувала небезпека залишитися під впливом та контролем Радянського Союзу. Проголошенням нейтралітету вдалося зберегти територіальну цілісність Австрії і вона залишилася на західному боці „залізної завіси”. Ситуація з Фінляндією така сама, лише з тією різницею, що фіни змушені були довше терпіти присутність військових сил Радянського Союзу на своїй території та мусили „розвивати” свої економічні зв’язки з Радянським Союзом. Обом країнам за допомогою нейтралітету вдалося утриматися у демократичному світі, у якому захищаються людські права та функціонує ринкова економіка. Якщо Словаччина сьогодні проголосила би нейтралітет, вона вчинила би з точністю до навпаки, тобто почала рухатися у напрямку з заходу на схід. Австрії та Фінляндії тоді загрожував соціалізм радянського типу, тому вони вибрали нейтралітет. Словаччині нині „загрожує” лише можливість потрапити до західних структур безпеки, і таким чином, до простору, де гарантується свобода та демократія. Хоч би Словаччині довелося протистояти лише таким „загрозам”.

До прав належать і обов’язки

Підсумуймо усю вищенаведену аргументацію: ризики безпеки постійно існують, тому жодна країна, і Словаччина зокрема, не може відмовлятися від оборони. Існує декілька способів забезпечити оборону країни, причому здебільшого йдеться про гіпотетичні моделі. На нашу думку, з реальних альтернатив найбільші гарантії безпеки Словацькій Республіці надає членство в НАТО. Йдеться про найефективніший вибір у фінансовому плані, який відповідає вибору громадян.

Щоправда, членство в Північноатлантичному альянсі покладає і обов’язки. І лише нам вирішувати, чи ці обов’язки переважать над процвітанням та успіхом, які передбачає членство в Альянсі. Сподіваємося, що ні. Ми вже висловлювали думку, що членство в альянсі не буде дорожчою альтернативою за всі інші, крім того, воно стимулюватиме розвиток економіки та підвищення рівня життя. Таким чином, членство в НАТО не може бути економічно невигідним. Так само ми не вважаємо правильним твердження, що членство в НАТО загрожуватиме обмеженням суверенітету країни. Отже, ці два „контраргументи” ми вважаємо не обґрунтованими.

Однак існують й аргументи щодо членства в НАТО, які словацькій громадськості, згідно з дослідженнями, цілком очевидно, не подобаються. Зізнаймося відверто – можливе членство в НАТО громадськість сприймає більш позитивно, коли мова йде про користь, безпеку, ріст життєвого рівня та орієнтацію на Захід, ніж коли доводиться говорити про навчання вояків Альянсу у нашому воєнному просторі, чи про воєнну допомогу іншій країні НАТО, якій загрожує небезпека. Ми з радістю беремо, але неохоче віддаємо. Ми хочемо, щоби інші брали участь у забезпеченні нашої безпеки та процвітання, але не маємо бажання те саме робити для інших. Отож дискусія про аспекти членства в НАТО може нам розповісти щось і про нас самих.

До основних обов’язків члена НАТО належить обов’язок мати таку армію, яка „може взаємодіяти та є сумісною” з армією НАТО. Тут мається на увазі введення методів роботи та процедур НАТО, адаптація систем зв’язку та інформаційних систем до стандартів НАТО, готовність штабних офіцерів працювати у структурах НАТО, здатність приєднати свої одиниці до багатонаціональних угруповань під керівництвом НАТО. Це все для того, щоб Словаччина за потреби була здатна співпрацювати з країнами Альянсу.

Членство в НАТО означає співпрацю у військовій сфері, тому треба не втрачати можливості проводити якомога частіше навчання одиниць країн-членів Альянсу на наших воєнних навчально-тренувальних базах та наших вояків у країнах Альянсу. І при цьому, справді, треба позбутися хибних поглядів. Зрештою, військові професіонали з країн Альянсу вже давно проходять вишкіл у Словаччині і самі жителі, які з ними спілкувались, могли переконатися в тому, що це такі самі люди, як і ми. Чи це йдеться про бельгійських десантників в Малей Фатре, британських вояків на Лешті, чи американських льотчиків на аеродромі в Кухіні, з якими під час днів відкритих дверей могли поспілкуватися десятки тисяч людей. Так само і наші вояки регулярно проходять навчання в країнах НАТО, нещодавно, наприклад, на військовій навчально-тренувальній базі Любава у Чеській Республіці.

Членство в НАТО означає також бажання у разі раптової воєнної загрози розмістити на своїй території достатній військовий потенціал Альянсу. Нам треба зрозуміти – за сучасних обставин нам таке не загрожує. Альянс прийняв, передусім стосовно свого ключового партнера у Європі – Російської Федерації, важливий обов’язок: не розміщувати ядерної зброї на території нових членів Альянсу. Дислокація звичайних збройних сил та військових в окремих країнах так само підлягає обмеженню, окресленому в Договорі про звичайні збройні сили у Європі. Чому про це треба говорити? Передусім тому, що було б несерйозно доносити майбутнім партнерам думку, що ми не хочемо терпіти „неприємних моментів”, що нехай вони це за нас роблять, а ми лише познімаємо вершки. Це те саме, якби ми їм сказали, що їхнє життя та безпека не такі вже й важливі для нас, як наші життя та безпека мали би бути важливі для них. А це вочевидь суперечить головній ідеї, на якій ґрунтується Альянс. Якщо ми хочемо, щоб інші країни Альянсу у разі потреби захистити наші життя і домівки відрядили б своїх вояків, ми теж маємо бути готовими зробити те саме. (Зрештою, тут не треба перебільшувати, тому що вояки, які беруть участь у закордонних місіях, це добре оплачувані професіонали, добровольці, інтерес яких набагато більший, ніж потреба).

Таким чином, тут не йдеться про „невигоди” членства в НАТО. Просто права набуваються разом з обов’язками, а ті, які випливають з членства в НАТО, не означали б для Словаччини жодної невигоди. Навпаки, правда у тому, що позитивних моментів у членстві так багато, що не важко зрозуміти, чому на сучасному етапі дев’ять країн Європи зацікавлені у членстві в Північноатлантичному альянсі. Словаччина сьогодні має дуже великі шанси отримати на найближчому саміті НАТО запрошення для вступу. Отже, не змарнуймо його.

Розділ 3. Позиції громадсько-політичних акторів
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Діяльність недержавних організацій та громадських ініціатив

Для кампанії, яка проводилась напередодні референдуму, була притаманна досить висока активність недержавних організацій (НДО). Питання на референдумі, запропоновані на розгляд громадянам Словаччини, охоплювали державну політичну проблематику, однак, незважаючи на це, виразна частина пропагандистських ініціатив сформувалася саме в третьому секторі. Особливо це стосується недержавних організацій, які виступали за позитивну відповідь на основні запитання референдуму, тобто запитання № 1 і запитання № 4.

Якщо порівняти з іншими посткомуністичними країнами, третій сектор у Словаччині працює дуже ефективно (див. більше: М. Бутора, П. Демеш – 1997). Така ефективність не пов’язана безпосередньо з персональним складом недержавних організацій, які працюють у Словаччині (деколи буває так, що активісти політичних партій водночас є активістами НДО). Вона радше пояснюється способом роботи НДО, коли третій сектор завдяки своїй реакції виявляє здатність досить швидко „заповнювати щілини”, що виникають у суспільстві (суспільному житті). Під час кампанії, яка проводилась перед референдумом, стало зрозуміло, що такою нової „щілиною” – новим полем діяльності – для недержавних організацій є сфера, пов’язана з розв’язанням політичних питань.

У травні 1997 року під час передреферендумної кампанії представники третього сектору не перший раз брали участь у політичному житті, але, на відміну від попередніх разів, цього разу вони домінували над діяльністю політичних партій та рухів.

Зазначений факт підтвердив життєздатність третього сектору і водночас засвідчив меншу ефективність діяльності традиційних партійних структур. Суб’єкти опозиційної політичної діяльності в рамках своєї роботи застосовували напередодні референдуму ефективний подвійний підхід: з одного боку, співпраця з наявними недержавними організаціями та громадськими об’єднаннями, з другого – утворення нових об’єднань (ініціатив), які призначалися винятково для цілей передреферендумної кампанії.

Окрім граничної гнучкості, яка притаманна діяльності НДО, є й інші причини ефективної роботи недержавних організацій в умовах всенародної кампанії:

· Завдяки пропаганді третього сектору в кампанії могла взяти участь набагато більша кількість активістів. Серед них було чимало знаних у суспільстві людей, котрі відчували потребу стати учасником громадського життя, однак не хотіли цього робити шляхом вступу до партії.

· Недержавні організації мають більше шансів ознайомити з інформацією широку громадськість. Як з’ясувалось, пропаганда, яка поширювалася партіями Словаччини – на відміну від пропагандистської діяльності НДО, – мала нижчий рівень довіри. Свідками цього стали організатори та учасники походу „І Словаччина у Європу”.

· Робота недержавної організації, а саме громадських ініціатив, організується в такий спосіб, що стає можливою участь у ній активістів та членів різних політичних партій, які не зосереджувалися лише на урядових питаннях.

Громадська діяльність під час підготовки до референдуму виразно посилила діяльність третього сектору, ріст самосвідомості його представників. Третій сектор почав цікавитися питаннями, що стосувалися політичного життя держави. Сподіваємось, якщо така тенденція розвиватиметься і надалі, через деякий час ми зможемо стати свідками нової форми політичного життя.

Недержавні організації та громадські ініціативи, які працюють на користь вступу СР до НАТО та підтримують проведення прямих виборів президента СР

Багато прихильників вступу СР до НАТО та прямих виборів президента СР проводили свою діяльність в рамках недержавних організацій. Деякі з цих об’єднань мали виразно партійний характер та створювались лише з метою взяти активну участь у кампанії з підготовки до референдуму. Це стосується і Спільної акції за референдум, яка хоча, з формальної точки зору, носила характер громадського об’єднання, але ґрунтувалася на діяльності представників багатьох опозиційних партій. Громадське об’єднання „Спільна акція за референдум” утворилося невипадково. Його діяльність зробила можливою відносно безпроблемну участь у кампанії з підготовки референдуму усіх парламентських опозиційних партій (окрім Партії лівих демократів (SDĽ), враховуючи і партії угорської коаліції.

Схожа модель була притаманна і для ініціативи Молодь за референдум, в рамках якої проводили свою діяльність політично налаштовані молодіжні організації із іще ширшим політичним розмахом, ніж це робила Спільна акція за референдум.

Інші недержавні організації, які брали участь у кампанії, або взагалі не мали жодних зв’язків із політичними партіями, або були вони незначні. Передусім йдеться про фонди та громадські об’єднання, орієнтовані на соціальні дослідження, просвітницьку діяльність та забезпечення громадськості інформацією. Частина цих організацій досить широко бачить свою просвітницьку та дослідницьку діяльність (Інститут з громадських питань, Постійна конференція громадського інституту SKOI, фонд GEMMA). Решта недержавних організацій, які проводили діяльність перед референдумом, працюють у царині закордонної політики (Словацьке об’єднання з питань закордонної політики – SFTA, Центр з питань європейської політики, Проатлантична ініціатива).

Згідно з даними Товариства третього сектору та SFTA, недержавні організації видали загалом 58 000 плакатів, 122 000 наліпок, 1 242 000 агіток, 50 000 листівок, організували близько 520 мітингів та підготували широку медійну кампанію, (див: Демеш П., Лексманова М.,. Влаховскі М. – 1997. – С. 11).

Спільна акція за референдум

Найвиразніший політичний характер мало громадське об’єднання „Спільна акція за референдум”, яке утворилося у квітні 1997 року. Діяльність цього об’єднання підтримували усі опозиційні парламентські партії за винятком Лівої демократичної партії. Окрім політиків цих партій, у роботі Спільної акції за референдум брали активну участь і багато відомих у громадському житті людей, які не входили до складу партій.

Спільна акція за референдум офіційно оформилась 24.4.1997 року. Вона прямо стосувалася діяльності петиційного комітету за прямі вибори президента. Петиційна кампанія за проголошення референдуму про прямі вибори президента була надзвичайно успішною, що здивувало і самих її організаторів. Протягом декількох тижнів активісти партій, які брали у цьому участь, назбирали приблизно 520 000 підписів. Наступним і дуже значним результатом процесу отримання підписів громадян була активізація великої кількості осіб, які не входили до складу партій.

Об’єднання дістало повноваження виступати від імені парламентських суб’єктів опозиційної політичної діяльності (KDH (Християнсько-демократичний рух), DU (Демократичний союз), DS (Демократична партія), SDSS (Соціал-демократична партія Словаччини), MKDH (Угорський християнсько-демократичний рух), MOS (Угорська громадська партія), Spolužitie (Співжиття), а невдовзі і від SZS (Партія зелених Словаччини) в питаннях, пов’язаних із проведенням референдуму, а також повноваження координувати усю спільну кампанію з організації референдуму. До членів об’єднання належали і активісти з інших недержавних організацій (відкритий форум „Збережемо культуру”, Словацький синдикат журналістів, Форум інтеграції Словаччини, Словацький Ґельсінський комітет, Товариство третього сектору та ін.). Більша частина коштів, які були у розпорядженні об’єднання та надходили передусім із політичних джерел, були вкладені у виробництво телевізійних та радіопрограм.

Координатором загальних зборів Спільної акції за референдум став заступник голови DU (Демократичний союз) Ян Будай, спікером об’єднання став Стефан Маркуш, голова Словацького Гельсінського комітету.

Спільна акція за референдум несла головний тягар пропагандистської діяльності. Під її керівництвом було відзнято 80 телевізійних та радіопрограм у рамках офіційної передреферендумної кампанії. Це громадське об’єднання було координатором приблизно 120 мітингів. Уся кампанія, яку провадило це об’єднання, була обмежена в часі, що частково позначилося на якості відзнятих програм.

Спільна акція за референдум народилася за потреб, які виникали у зв’язку з підготовкою та проведенням референдуму. У цьому вона відрізняється від решти організацій, об’єднань та ініціатив. Тому-то ця ініціатива по закінченні діяльності, пов’язаної з організацією референдуму, змушена була переглядати та переоцінювати свої цілі.

Відразу після провалу референдуму Спільна акція за референдум оприлюднила своє бажання брати участь у новій акції зі збору голосів за прямі вибори президента. Однак подальший внутрішньополітичний розвиток ускладнив цю діяльність. Навіть у жовтні 1997 року, коли вже минуло п’ять місяців після провалу референдуму, не було ясно, чи буде реалізовано другу спробу призначити референдум. По тому, як референдум зазнав краху, в рамках Спільної акції за референдум почали розглядати можливість координувати діяльність громадських ініціатив задля підтримки демократії.

Фонд GEMMA

Фонд GEMMA було засновано в Рімавскей Соботе у 1993 році з метою об’єднувати прихильників громадського суспільства, демократії та регіонального патріотизму (з огляду на початок дії деяких положень закону про фонди, ухваленого у 1996 році, фонд GEMMA у 1997 році був перереєстрований в об’єднання GEMMA – 93). Діяльність фонду (невдовзі об’єднання) GEMMA передусім спрямовується на інформування та просвіту громадян, з тим аби піднести розвиток регіону Гемер, який порівняно з деякими іншими регіонами відставав.

Напередодні референдуму фонд GEMMA привернув до себе увагу організацією всесловацького естафетного походу „І Словаччина у Європу” – під патронатом президента Міхала Ковача. У рамках походу, який трьома гілками проходив через усю Словаччину, його учасники відвідали близько 300 сіл та міст, де організували різні акції, спрямовані на пропаганду ідеї вступу Словаччини до НАТО.

Ідея організувати всесловацький похід народилася в серпні 1996 року, тобто задовго до оголошення про наміри провести референдум про вступ СР до НАТО. Завдяки тому, що був такий запас часу, похід було дуже добре підготовлено з організаційної точки зору. Підготування походу вимагало ефективної співпраці з багатьма іншими організаціями та великою кількістю пересічних прихильників ідеї. Шукаючи інституції для співпраці, організатори походу здебільшого отримували позитивні відгуки та інші пропозиції добровольців. Винятком була лише позиція органів державного управління, представники яких проігнорували всю акцію. Досить дивним для організаторів походу було мале зацікавлення з боку студентів.

Естафета почалася 6.5.1997 року з пішого походу та мітингу в Снінє, а завершилася 20.5.1997 року мітингом „Краще жити в центрі Європи” в Братиславі. Учасники походу відвідали усі обласні центри. Кількість учасників змінювалась, збільшуючись на важливіших ділянках. В кожній гілці йшло приблизно по 20 учасників. Похід починався на сході та продовжувався на заході, що мало свою символіку, з огляду на сучасне розташування Словаччини. Уся естафета складалася з трьох гілок:

1. Головна гілка – завдовжки 660 км. Почалася 10.5.1997 року на кордоні у Вішном Нємєцку і продовжувалася у напрямку Міхаловце, Кошіце, Рімавска Собота, Банска Бістріца, Нітра аж до Братислави, де об’єдналися усі три гілки 20.5.1997.

2. Північна гілка – завдовжки 780 км. Почалася 6.5.1997 з уже згадуваного мітингу у Снінє, а далі пролягла через Гуменне, Попрад, долину Вагу та закінчилася так само у Братиславі 20.5.1997.

3. Південна гілка – завдовжки 200 км. Проходила із Штурова (16.5.1997) через Комарно, Дунайську Стреду до Братислави.

Загальна довжина походу становила приблизно 1 640 км. Довші відстані між населеними пунктами долалися автобусами, але велику частину траси учасники естафети пройшли пішки (близько 800 км).

Під час походу його учасники мали на меті ознайомити з інформацією щонайбільшу кількість громадян, вони також роздавали листівки, організовували мітинги, зверталися до представників місцевого громадського життя, привертали до себе увагу організацією різних нетрадиційних акцій. Головною метою організаторів походу було створити простір для дискусії про зовнішньополітичні пріоритети СР та підвищити рівень інформованості громадян Словаччини про НАТО та Європейський союз. Діяльність учасників естафети привернула значну увагу не лише місцевих, але й центральних мас-медіа. Про похід інформували майже всі щоденні видання та електронні медіа (TV Markíza (Маркіза), Slovenský rozhlas (Словацьке радіо), Rádio Twist (Радіо Твіст), лишень словацьке телебачення не виявило жодного зацікавлення. Похід „І Словаччина у Європу”, який в рамках кампанії перед референдумом був однією з найвиразніших акцій, згадували і закордонні медіа.

Важливим було інформувати громадян, які проживають у віддалених та менших населених пунктах, часто відрізаних від альтернативних джерел інформації. На думку учасників походу, багато громадян на той час мали відчуття інформаційного голоду і після адекватного висвітлення теми вони часто змінювали власні погляди на користь вступу СР до Північноатлантичного альянсу. З великою зацікавленістю громадяни брали листівки та інші інформаційні матеріали, які їм пропонували учасники походу. З 80 000 надрукованих листівок приблизно 65 000 громадяни розібрали під час походу.

Акція в організаційному плані перегукувалася з низкою заходів інших недержавних організацій та органів місцевого самоврядування. Зацікавлення у співпраці з організаторами походу виявили особливо старости сіл (мери міст), які представляли опозиційні партії, і не лише вони.

Проект був реалізований завдяки підтримці Агентства Сполучених Штатів з питань міжнародного розвитку (USAID). Похід „І Словаччина у Європу” підтримало багато словацьких недержавних організацій, суб’єктів опозиційної політичної діяльності та багато підприємців. Головним координатором проекту був Даніел Брезіна.

Інститут з громадськИХ ПИТАНЬ (IVO)

Інститут з громадських питань (IVO) був заснований у 1997 році як незалежне громадське об’єднання спеціалістів різних галузей. Президентом IVO був соціолог та письменник Мартін Бутора. Основне завдання Інституту з громадських питань — провадження діяльності на користь відкритого суспільства та демократичної політичної культури. IVO – це інституція типу „think tank”, тобто носій інформації та досліджень про стан суспільства та головні напрями його розвитку. Змістом діяльності IVO є сприяння громадському діалогу, висвітлення важливих тем, що цікавлять громадськість на відповідному професійному рівні, участь у громадських дебатах та розв’язанні актуальних проблем. Поки що найважливішим виступом IVO була публікація „Словаччина 1996. Загальний звіт про стан суспільства та напрями на 1997 рік”.

Відповідно до своєї програмної спрямованості Інститут з громадських питань взяв участь у передреферендумній кампанії, а також і в загальній дискусії щодо стратегічної орієнтації Словаччини. IVO видав у світ та розповсюдив дві брошури, метою яких було підвищити рівень участі громадян на проголошеному референдумі та вплинути на громадську думку на користь вступу СР до НАТО.

У серії „Дослідження та погляди” Інститут з громадських питань видав публікацію накладом 3 000 примірників, яка містила два аналітичні дослідження про проблематику безпеки. У першому дослідженні „Факти та ілюзії про нейтралітет” Юрай Єшко навів приклади моделей нейтралітету у Європі в наявному контексті. Автор дійшов висновку, що нейтралітет сьогодні не може бути реальною основою закордонної політики Словацької республіки.

У другому дослідженні „НАТО та ціна за безпеку” Габріел Палацка проаналізував економічні аспекти ймовірного нейтралітету Словаччини. На основі прикладів з розвитку інших країн світу автор висловив конкретні аргументи на користь вступу СР до НАТО. На його думку, для Словаччини в економічному сенсі це була б вигідніша перспектива.

У серії „Огляди” Інститут з громадських питань накладом у 3000 примірників опублікував інформативне дослідження Даніела Бутори „Референдум у світі”, у якому автор висвітлив поняття референдуму як важливого інституту прямої демократії.

Публічна презентація обох публікацій була призначена на перший день офіційної кампанії перед референдумом. Обидві брошури було роздано всім депутатам Народної Ради СР, секретаріатові політичних партій та рухів, які виступають за вступ СР до НАТО та підтримують прямі вибори президента СР, більшості мас-медіа, книжковим магазином та зацікавленим особам. Завдяки співпраці з фондом GEMMA їх отримали і учасники естафетного походу „І Словаччина у Європу”. Обидві публікації були доступними в Інтернеті.

Складно точно оцінити, яке насправді значення мали згадані публікації Інституту з громадських питань для громадян. Однак, можна припустити, що воно було значним. Дослідження були призначені для мислячих людей, передусім журналістів та активістів передреферендумної кампанії, яким була надана аргументаційна база на солідному професійному рівні. Це були практично єдині публікації для широкого загалу, які містили аргументи, що заперечували найчастіші застереження щодо вступу СР до НАТО. Ці факти передусім оцінили організатори та учасники естафетного походу „І Словаччина у Європу” у спілкуванні з громадянами. Проект був реалізований завдяки підтримці Open Society Institute (New York).

Постійна конференція Громадського інституту (SKOI)

Постійна конференція Громадського інституту була заснована на базі фонду Громадський інститут як один з його проектів у 1993 році. Її заснували 32 особи, більшість з яких були колишніми визначними діячами VPN-ODÚ. Голова конференції – Мартін Демеш.

Порівняно з усіма іншими згадуваними недержавними організаціями внутрішня структура SKOI найбільше нагадує політичну партію. Вона має мережу співпрацівників на території усієї Словаччини, щорічно організовує близько 300 дискусійних клубів, в рамках яких громадяни Словаччини зустрічаються з політиками, науковцями, журналістами та іншими відомими діячами громадського життя. Ян Лангош, який сьогодні очолює Демократичну партію, висував свою кандидатуру на парламентських виборах у 1994 році від KDH як представник SKOI. Сьогодні він депутат Народної ради СР.

Перед організацією референдуму SKOI активізувала свою діяльність у підготовці та організації дискусій щодо питань референдуму. Крім організації громадських клубів, SKOI видала друком листівки та агітки загальним накладом 150 000 шт.

Словацьке об’єднання з питань закордонної політики (SFPA)

Словацьке об’єднання з питань закордонної політики утворилося 1993 року. Одне з головних його завдань – сприяти інтеграції Словаччини в об’єднання демократичних країн та підтримувати ідею повного членства СР у євроатлантичних структурах безпеки.

Діяльність SFPA здебільшого спрямовується на організацію лекцій, дискусій, конференцій, семінарів тощо. З 1995 року в рамках SFPA працює Дослідницький центр з представництвами у Братиславі та Прешові.

Словацьке об’єднання з питань закордонної політики відразу відреагувало на оприлюднення прем’єром В.Мечьяром у жовтні 1996 року намірів провести референдум щодо вступу СР до НАТО. Відтоді Словацьке об’єднання з питань закордонної політики займалося організацією круглих столів та семінарів, присвячених проблематиці вступу СР до НАТО, їх частота систематично зростала. Перед референдумом Об’єднання організувало три семінари, присвячені концепції словацької закордонної політики, а також три дискусійні семінари у Прешові, пов’язані з питаннями закордонної політики, на яких виступали посол США та Великої Британії та представник ЄС. У травні 1997 році регулярні щотижневі зустрічі SFPA стосувалися вже винятково теми вступу СР до НАТО. 15.05 1997 року в SFPA виступив представник Спільної акції за референдум Стефан Маркуш, а після невдалої спроби проведення референдуму (29.5.1997) – колишній міністр закордонних справ СР та теперішній голова DU (Демократичний союз) Едуард Кукан. За декілька днів перед проведенням референдуму голова Управлінської ради SFPA Магна Вашаріова надіслала усім членам Об’єднання лист, у якому закликала висловлюватися на референдумі за вступ СР до НАТО і намагатися переконати у цьому своїх знайомих.

Центр з питань європейської політики (СЕР)

Іншою недержавною організацією, яка брала участь у кампанії з підготовки референдуму був Центр з питань європейської політики. Головою Центру є депутат Народної Ради Ян Фігель, заступник голови KDH. Центр з питань європейської політики був заснований у лютому 1997 року з метою підвищувати рівень знань громадян СР про сучасні процеси європейської інтеграції.

Центр організував дискусію студентів братиславських вищих навчальних закладів на тему „Інтеграція Словаччини до НАТО та ЄС”. Організація також розповсюдила 100 000 наліпок по усій Словаччині під назвою „Словаччина в НАТО”, які були призначені для широкої громадськості.

Проатлантична ініціатива (РАІ)

У березні 1997 року на засновницьких загальних зборах Проатлантичної ініціативи було проголошено про кризу словацької закордонної політики та потребу вступу СР до НАТО в інтересах забезпечення довготривалої безпеки та територіальної цілісності.

У травні 1997 року РАІ (у співпраці з СЕР) організувала семінар з Міланом Жітнім, коментатором радіостанції „Вільна Європа”, та Александром Дулібом, експертом дослідницького центру SFPA щодо актуальних питань безпеки Словаччини у контексті майбутнього референдуму. Після невдалої спроби провести референдум у вересні 1997 року РАІ у співпраці з SKOI організувала відкриті дебати з Яном Фігельом, депутатом Народної ради СР (KDH), Франтішком Шебейом, заступником голови DS, та Едуардом Куканом, головою DU, на тему „Словаччина після Мадриду: Що далі?”. Дискусію вів голова РАІ Томаш Залешак.

Молодь за референдум

Ініціатива „Молодь за референдум” народилася з метою активізувати тих молодих громадян Словаччини, котрі не виявляють особливого зацікавлення у політичній ситуації в країні. Уся кампанія цієї ініціативи орієнтувалася винятково на те, щоб зацікавити молодих людей до виявлення певної позиції у референдумі. Згідно з законом про проведення референдуму, результати референдуму вважаються дійсними тоді, коли у ньому взяла участь більша частина населення. Організатори ініціативи виходили з припущення, що ймовірна низька участь молодих громадян у референдумі вплинула б на визнання його результатів недійсними.

В ініціативі „Молодь за референдум” взяли участь такі молодіжні організації: Рух молоді за демократичну Словаччину (HMZDS), Громадсько-демократична молодь (ODM), Християнсько-демократична молодь Словаччини (KDMS), Молоді демократи ліві (MDL), Молодий демократичний союз (MDU), Молодіжна секція угорської громадської партії, Молоде Співіснування, Соціал-демократична молодь Словаччини (SDMS) та Союз угорської християнсько-демократичної молоді. Усі перераховані молодіжні організації політично налаштовані і пов’язані з певними політичними партіями.

Особливістю ініціативи „Молодь за референдум” була й участь молодіжної організації HSDS. Таким чином, ця ініціатива стала єдиним місцем, де співпрацювали опозиційні та провладні організації. При цьому щодо питання прямих виборів президента СР погляди опозиції та урядової коаліції ґрунтовно відрізнялися. Незважаючи на це, в рамках ініціативи вдалося досягнути консенсусу при затвердженні порядку мас-медійних виступів. Це сталося передусім завдяки ідейному нейтралітету цих виступів. Усі пропагандистські виступи мали на меті спонукати молодих громадян прийти на виборчі дільниці та не містили закликів щодо конкретного голосування в окремих питаннях.

В рамках ініціативи „Молодь за референдум” члени окремих молодіжних організацій влаштовували подорожі Словаччиною, розміщували платні оголошення в мас-медіа, виступали в телевізійних програмах та на радіоканалах, видавали власні листівки, розповсюджували наліпки та футболки з однойменним дизайном. Ця ініціатива, на відміну від Спільної акції за референдум, по закінченні діяльності, пов’язаної з референдумом, занепала.

Проект, який був організований у співпраці з Міжнародним республіканським інститутом (IRI), фінансово підтримало Агентство Сполучених Штатів з питань міжнародного розвитку USAID.

Ідеологічний нейтралітет виступів ініціативи значно звужував простір для опозиційно налаштованих молодіжних організацій, тому деякі з них (KDMS, ODM, MDU частково і SDMS) організували власну кампанію, в рамках якої зверталися до громадян, щоб вони голосували за прямі вибори президента та за вступ СР до НАТО.

ODM разом із KDMS розробила проект „Так за НАТО” (Áno pre NATO), головною частиною якого були виїзди активістів до громадян, ізольованих від альтернативних джерел інформації – незалежних електронних мас-медіа (TV Markíza (Маркіза) та Rádio Twist (Радіо Твіст). Ці молодіжні організації виїжджали передусім до населених пунктів з невисокою кількістю населення. Загалом уся акція, яка включала і розповсюдження листівок та пропагандистських видань, відбулася в населених пунктах із загальною кількістю 160 000 жителів. Проект був підтриманий Фондом підтримки громадської діяльності.

Недержавні організації та громадські
ініціативи, які виступають проти вступу СР до НАТО

Противники вступу СР до НАТО, тобто прихильники нейтралітету Словаччини, представляли свої погляди передусім за допомогою деяких суб’єктів політичної діяльності (Словацька народна партія, Об’єднання робітників Словаччини, Християнсько-соціальний союз, Словацька зелена альтернатива). Недержавні організації у цій царині виконували радше додаткові функції. Цим ця кампанія противників вступу Словаччини до НАТО відрізнялася від кампанії прихильників такого вступу.

Активнішу участь у дискусії про можливий вступ Словаччини до Північноатлантичного альянсу брали Постійна конференція словацької інтелігенції „Словаччина плюс” (Slovakia plus) та Асоціація прихильників нейтралітету.

Постійна конференція словацької інтелігенції „Словаччина плюс” (SKSI)

Постійна конференція словацької інтелігенції „Словаччина плюс” була заснована у листопаді 1992 року. Свою діяльність вона проводила разом із Об’єднанням словацької інтелігенції „Коріння” (Korene). SKSI проголошувала прагнення „інтегрувати та активізувати творчий духовний потенціал та залучати його до діяльності, спрямованої на власну концепцію національного та державного життя (Національний вимір…, 1997, с. 115). Значною частиною діяльності SKSI є видання публікацій спеціального характеру з метою презентації „національного погляду” на історію та сучасність Словаччини.

У дискусію, яка стосувалася стратегічної орієнтації та закордонної політики Словаччини, SKSI вступила у листопаді 1996 року на конференції „Національний вимір та європейська інтеграція”. На конференції виступив і глава уряду В. Мечьяр, який – зрозуміло під впливом SKSI – висловив думку, що „у дискусії між інтелектуалами найчастіше побутує думка – вступ до НАТО має відбутися пізніше або взагалі потрібно від нього відмовитися. (Національний вимір…, 1997, с. 13).

SKSI „Словаччина плюс” навела багато аргументів для прихильників нейтралітету, які потім у різній формі поширювалися серед громадськості. („Відразу після звільнення від одного пакту, ми добровільно хочемо вступити до іншого”, „Вступ до НАТО дуже дорогий, тому що треба переозброювати армію”, „Вступ до НАТО означає обмеження суверенітету”, „Вступ до НАТО є провокацією щодо Росії”, „НАТО – це пережиток” та ін. – див. Національний вимір…., 1997, с. 99-110). На засіданні SKSI її представники презентували концепцію утворення єдиної групи нейтральних країн у Європі (Швейцарія, Австрія, Словаччина). Пізніше ця концепція знайшла своє відображення в листівці, яку видавала Словацька народна партія. Однак слід відзначити, що не всі виступи на заходах SKSI „Словаччина плюс” були спрямовані проти вступу до НАТО, хоча їх була переважна більшість.

Постійна конференція словацької інтелігенції „Словаччина плюс” видала в світ збірник матеріалів засідання, яке відбулось у 1996 році за фінансової підтримки Міністерства культури СР (матеріали семінару у 1995 році – за підтримки Державного фонду Pro Slovakia). Головою SKSI „Словаччина плюс” є Вільям Горнячек.

З недержавних організацій, які виступають проти вступу СР до НАТО, під час кампанії перед референдумом найактивніше діяла Асоціація прихильників нейтралітету. Асоціацію створено восени 1994 року з метою поширення серед громадськості думки про нейтралітет Словаччини. Асоціація від самого початку вітала ідею проведення референдуму про вступ СР до НАТО. Однак її представники вважали, що форма проголошеного референдуму була недосконалою, оскільки в ньому громадяни не могли прямо висловити свою думку щодо питання можливого нейтралітету СР. Представники Асоціації прихильників нейтралітету вважали, що обов’язковою умовою проведення референдуму є запровадження серед громадськості широкої дискусії. Вони намагалися взяти участь у цій дискусії в рамках своїх можливостей.

Асоціація прихильників нейтралітету регулярно проводила дебати у друкованих виданнях, організовувала громадські акції – мітинги, у березні 1997 року провела семінар на тему інтеграція СР до західних структур безпеки. Асоціація видала декілька листівок на досить високому інформаційному рівні. У листівках проголошувалася ідея миролюбності словаків, робився наголос на фінансовій витратності членства в НАТО, що означало б втрату державного суверенітету СР. Асоціація прихильників нейтралітету використовувала й менш звичні аргументи проти членства в Північноатлантичному альянсі – наприклад зазначала неефективність дій НАТО при вирішенні локальних конфліктів (конфлікт на Кіпрі), проголошувала ідею слов’янства, робила акцент на невигідності вступу до воєнного Альянсу, який налаштований „проти Росії”.

Активісти використовували простір в мас-медіа (Radio Twist Радіо Твіст, Селянські новини). У періодичному виданні „Нова програма”, у якому отримали простір усі парламентські партії та більшість недержавних організацій та громадських об’єднань, Асоціація прихильників нейтралітету була єдиною недержавною організацією, яка не погоджувалася зі вступом СР до НАТО. Під час проведення референдуму керівником Асоціації був Ярослав Челко.

Оцінка кампанії, яка проводилась напередодні референдуму

Порівняння діяльності недержавних організацій та громадських ініціатив, які виступають „за” та „проти” інтеграції, свідчить однозначно на користь поборників вступу СР до НАТО. За вступ до НАТО виступала більшість організацій, прихильники проатлантичної орієнтації презентували більше пропагандистських та мас-медійних виступів, організовували набагато різноманітніші заходи, ніж їхні опоненти. Однак це якщо описувати ситуацію спрощено. Не можна не брати до уваги факт, що головний тягар пропаганди, спрямованої проти вступу до НАТО, несли дві владні партії – SNS (Словацька народна партія) та ZRS (Об’єднання робітників Словаччини). Найбільший владний суб’єкт – HZDS (Рух за демократичну Словаччину) – при цьому в кампанії фактично відмовчувався і не брав у ній прямої участі.

Недержавні організації та громадські ініціативи, що виступали за інтеграцію, працювали злагоджено, елементи конкуренції були поодиноким явищем. При детальнішому вивченні можна побачити, що це була радше мережа організацій, які співпрацювали одна з одною. Досить просто проходив взаємообмін інформацією між окремими організаціями. До певної міри так відбувалося і щодо персонального складу окремих ініціатив. Багато людей залучалося до діяльності в рамках різноманітних проектів, що їх втілювали у життя різні організації.

Отже, майже уся кампанія напередодні референдуму, яку проводили НДО, орієнтувалася на вступ СР до НАТО. З’являлися лише поодинокі пропагандистські матеріали, які закликали голосувати на користь проведення прямих виборів президента. Так само в рамках офіційної кампанії з підготовки референдуму більша частина ефірного часу була присвячена проблематиці вступу Словаччини до НАТО. Дивними, до певної міри, були дії Спільної акції за референдум, яка ґрунтувалася на діяльності петиційного комітету за прямі вибори президента.

Кампанія за вступ до НАТО була позитивно налаштованою, у ній наголошувалося на користі, яку може дати членство в НАТО для Словаччини. Прихильники проатлантичної орієнтації, заперечуючи аргументи прихильників нейтралітету, зовсім не намагалися викликати у громадян відчуття зовнішньої небезпеки. Цікаво, чи, наприклад, згадка про серпневі події 1968 року, пов’язані з іноземною окупацією, не змогла б хоча б частково похитнути уявлення прихильників нейтралітету про безпечне становище Словаччини.

Порівняно з різноманітністю пропагандистських друкованих видань телевізійні та радіопрограми були занадто монотонними. На основі свідчень багатьох громадян з усієї Словаччини можна зробити висновок, що офіційна кампанія в електронних мас-медіа за рівнем інформативності була незадовільною. Програми містили загальні заклики до проєвропейської орієнтації, але зовсім не наводили конкретних даних. Здається, що автори телевізійних програм, інших пропагандистських та медійних виступів не звернули уваги на деякі основні аргументи прихильників нейтралітету (наприклад, зазначення уявної високої фінансової витратності членства СР в НАТО, уявне обмеження державного суверенітету СР тощо), хоча ці та інші аргументи щодо вступу СР до НАТО вже були відомі задовго до проведення референдуму. Практично лише Інститут з громадських питань здійснив цілісний аналіз цих аргументів та представив його громадськості. Завдяки активістам фонду GEMMA публікації Інституту, в яких містилися ці аргументи, розповсюджувались на частині території СР.

Досить очевидною була відмінність між кількістю учасників мітингів, організованих традиційним способом, та кількістю зацікавлених громадян, коли заходи організовувались нетрадиційно. При звичайній пропаганді на мітинги (і у великих містах) збиралося лише декілька десятків, у найкращому разі сотень, прихильників. На думку організаторів походу „І Словаччина у Європу”, під час зустрічей з громадянами виявлялося, що лише 10% мешканців сіл хотіли прийти на мітинг.

Значення громадської діяльності

Кроки уряду СР та міністра внутрішніх справ Г.Крайчі унеможливили миттєве отримання відсотків від внеску недержавних організацій та громадських ініціатив до кампанії, яка проводилась напередодні референдуму. Однак результатами кампанії були і позитивні моменти, пов’язані з відносно широкою активізацією третього сектору. Випадок з провалом референдуму підтвердив, що громадська спільнота у Словаччині є досить життєздатною та може ефективно втілювати у життя свої вимоги. Отже, у референдумі програли не громадяни СР, а сьогоднішня владна еліта Словаччини.

3.2. Парламентські вибори 2002. Зовнішня політика СР у виборчих програмах політичних партій: Міжнародна безпека, інтеграція до НАТО, оборонна політика та армія

(упорядник Aлeксaндер Дулeбa)

Комунікації-2002 щодо вступу СР до НАТО (рекомендації)

Іво Самсон

Міжнародна безпека, інтеграція до НАТО, оборонна політика та армія 

Іво Самсон

1. Термінологія у сфері політики безпеки 

Більшість партій у своїх програмах оперує стандартними поняттями. Свої інтереси до проблем безпеки вони визначають або загалом, скажімо, на користь вступу Словаччини до НАТО, або ж конкретизують семантичну цінність інтересів у сфері безпеки з огляду на свою ціннісну орієнтацію. У деяких випадках вдається виявити антиатлантичну спрямованість (орієнтацію), яка визначається як “проєвропейська”, у тому числі відповідно до планів європейських держав щодо творення СЗБП
 або ж СБОП
. Застереження щодо вибіркової безпеки, яка припускає подальше існування держав у менш ефективних безпекових структурах або взагалі поза ними, – як правило, виражаються умовною згодою із розширенням НАТО.

У такому разі партії вимагають ширших рамок безпеки для Європи. Потім у підтексті йдеться про становлення ОБСЄ або її підрозділів під керівництвом НАТО як організації вищої інстанції, що гарантує безпеку у Європі. При цьому не береться до уваги ціннісна орієнтація, тобто “альянс цінностей”, як її почало трактувати НАТО у зв’язку з загрозливою хвилею прохань зі Сходу надати “безпечний притулок” на Заході у першій половині 90-х рр. 

Політика недовіри до зовнішнього світу та пошуки виходу з невизначеного ізоляціонізму позначаються з акцентом на внутрішній політиці, функції держави та державі загалом. Термінологічно політичні партії можуть виражати цей підхід також визначенням інтересів (національні, державні, державно-політичні, державно-національні, життєві тощо). Очевидно, у деяких випадках перестають розрізнятися етнічний та громадський принципи. Наприклад, KSS (Комуністична партія Словаччини) твердить (абсолютно у дусі інтернаціоналізму, якого, проте, не згадує) про життєві інтереси громадян Словацької Республіки, а на друге місце ставить також словацькі національні інтереси. Ще більшу невідповідність щодо цього делікатного питання надибуємо у SNS (Словацької народної партії), яка у контексті інтеграції, політики безпеки та зовнішньої політики зазначає сім категорій інтересів, не розкриваючи їх понять: про національно-державні, народно-державні, життєві, основні життєві, загальнолюдські, словацькі, а також національні інтереси. Оскільки ця партія дуже детально визначає поняття національної держави, яку вона пов’язує з національними інтересами, з її виборчої програми випливає, що національні інтереси вона розуміє як інтереси громадян словацької національності. А далі дає їм стисле визначення в межах категорії основних життєвих інтересів у фізичному, політичному та культурному аспектах.
Подібна орієнтація на цінності може відображатися і в інших мовних засобах вираження. Термін „Словацька армія”, який надибуємо у виборчій програмі KDH (Християнсько-демократичний рух), міг би сприйматися, як певна спроба реабілітувати профашистську Словацьку Республіку 1939–1945 рр. Проте, оскільки цей термін використовується зрідка, навперемін із стандартною назвою „Армія Словацької Республіки”, – це може свідчити про непослідовність у виборі термінів та про недооцінку впливу на історичну свідомість, яка бере свій початок в традиціях визвольної боротьби з нацизмом і фашизмом. 

Наступним цікавим терміном у сфері політики безпеки є, часом дуже дискусійне, поняття “колективної безпеки”. Це поняття інколи вживалося як альтернатива щодо селективного розширення НАТО і відповідало бажанню увиразнити потребу наймасштабнішої вищої організації безпеки: чи то у максимально розширеному НАТО, чи в оновленій та посиленій ОБСЄ. У виборчих програмах натрапляємо також на поняття “колективна оборона”, а саме у виборчих програмах SDA (Соціально-демократичної альтернативи), SDKÚ (Словацького демократичного та християнського союзу) та SDĽ (Партії лівих демократів). Очевидно, застосування цього терміну аж ніяк не пов’язане з поглядами щодо оживлення альтернативних завдань безпеки ОБСЄ. Це підтверджується ще й тим, що така партія, як КSS (Комуністична партія Словаччини), яка замість Північноатлантичного альянсу обирає ОБСЄ та ООН, єдина вживає цей термін власне у дискусійній формі “колективна безпека”. Виходить, що три вищезазначені партії (SDA (Соціально-демократична альтернатива), SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз) та SDĽ (Партія лівих демократів) вжили цей термін або за інерцією (SDA та SDĽ), або не надавши його змісту глибшого значення (SDKÚ). Стосовно НАТО, як правило, вживається термін “колективна оборона”.

	Інтереси безпеки

	Не подаються в програмах: DS (Демократична партія), SDA, Smer (Напрямок), SMK (Партія угорської коаліції) 

Подаються: АNО (Альянс нового громадянина), HZDS (Рух за демократичну Словаччину), KDH (Християнсько-демократичний рух), KSS (Комуністична партія Словаччини), OKS (Громадянська консервативна партія), SDĽ (Партія лівих демократів), SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз), SNS (Словацька народна партія)

Подаються як:

Національні інтереси СР: OKS, SDKÚ , SNS

Словацькі національні інтереси: KSS

Національно-державні: SNS

Народно-державні: SDĽ, KDH, HZDS, SNS
Інтереси національної безпеки Словаччини: АNО

Словацькі інтереси: SNS
Загальнолюдські інтереси: SNS
Життєві інтереси громадян СР: KSS, SNS
Основні життєві інтереси: SNS
Безпосередньо конкретніше класифікуються у: OKS, SNS

Непрямо та контекстуально конкретніше класифікуються: SNS

Не класифікуються конкретніше: АNО, DS, KSS, SDĽ, SNS


2. Мотиви та спосіб вираження підтримки інтеграції до НАТО

Серед виборчих програм можна виокремити такий стиль політики безпеки та зовнішньої інтеграційної політики, з якого випливають різні мотиви підтримки або непідтримки інтеграції СР у НАТО. Стосовно деяких партій ми спостерігаємо також мотиви змішаного характеру, які спокійно можна зараховувати до різних типів. 

2.1. Декларативна підтримка

Партія декларує своє позитивне ставлення до обох інтеграційних процесів, до вступу до ЄС та до НАТО без конкретнішої класифікації та без класифікації цінностей. У цьому разі можна говорити про формальну згоду, причому, вона може бути беззастережною або обумовленою.

Беззастережна згода
Беззастережна, але конкретно не класифікована підтримка інтеграції в НАТО, яка не пов’язується з жодними умовами. При цьому вона може містити і такий мотив підтримки інтеграції, яким, окрім використання суто безпеки, є економічний прогрес. Таке бачення ми можемо знайти у виборчих програмах АNО (Альянс нового громадянина), Smeru (Напрямок), HZDS (Рух за демократичну Словаччину), SMK (Партія угорської коаліції).

Обумовлена згода

Обумовлений вступ до НАТО трапляється частіше, ніж у разі зі вступом до ЄС, а умовою буває погодження з волею більшості населення (виборча програма SNS (Словацька народна партія). Наприклад, виборча програма SNS виголошує, що не бачить жодних переконливих аргументів та об’єктивних причин для вступу Словаччини до НАТО. Водночас вважається, що Рада Росія–НАТО передбачає занепад Північноатлантичного альянсу періоду „холодної війни”, але категорично проти вступу ця партія не виступає. Вона зазначає, що його поважатиме. Проте не вказується спосіб (опитування громадської думки? референдум?) для визначення бажання більшості громадян Словацької Республіки, яким SNS (Словацька Національна партія) підтверджує своє визнання вступу Словаччини до НАТО. Якби результати показали (що випливає з опитування громадської думки), що вступ до НАТО відповідає бажанню більшості громадян Словацької Республіки, – в такому разі із згаданої тези випливає, що зовнішня та інтеграційна політика SNS не відповідає бажанням більшості громадян СР. Отже, SNS вочевидь потрапляє до гіршої позиції, ніж та, в якій перебуває SDĽ (Партія лівих демократів) i KSS (Комуністична партія Словаччини), – тобто єдині дві партії, які відкрито вимагають проведення референдуму про вступ Словацької Республіки до НАТО.

2.2. Споживацький підхід

Партія не наводить класифікації цінностей, проте складається враження, що вступ до НАТО подається як об’єктивно зумовлена необхідність. Йдеться про прагматичне, подекуди споживацьке ставлення до членства в НАТО. Об’єктивно зумовлена необхідність переважно виражається у потребі забезпечувати міжнародну безпеку СР, виконувати довготривалі інтеграційні обов’язки та формувати амбіції СР (HZDS (Рух за демократичну Словаччину), SDA (Соціально-демократична альтернатива), а також у твердженні, що немає кращої альтернативи, ніж вступ до НАТО (сюди належать виборчі програми SMK (Партії угорської коаліції), DS (Демократичної партії). Цей підхід може сформувати уявлення, що партія погоджується на використання безпечнішої безпеки, яку на цей момент пропонує НАТО (Smer (Напрямок). 

У виборчій програмі йдеться не про сумісність виборчої програми з цінностями НАТО, а про переваги, які дасть державі вступ до НАТО. Насамперед це може бути економічний ріст (HZDS (Рух за демократичну Словаччину), SDA (Соціально-демократична альтернатива), або ж партія обіцяє зниження безробіття (HZDS) чи подолання соціально-економічного відставання Словаччини (SDA) внаслідок вступу до НАТО. Сюди належить також наголошення на важливості євроатлантичної інтеграції та зв'язок між нею і кращим майбутнім країни та успіхом усіх громадян (SMK), а також думка, що відчуття безпеки є важливим, тому партія і підтримує вступ до Північноатлантичного альянсу (SDĽ (Партія лівих демократів). Подібно можна сприймати і твердження (проте лишень після наведення ціннісних аргументів), що НАТО є також запорукою економічної стабільності (SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз).

2.3. Неминуче (необхідне) зло

Партія сприймає інтеграцію Словаччини до НАТО та орієнтацію держави на західну політику як неминуче зло. У цій моделі часто доходить до прозорих стилістичних ігор, у яких в одній тематичній підтемі суперечать між собою світ без воєн та насильства і одночасно опір проти вступу до будь-якого агресивного воєнного пакту (KSS (Комуністична партія Словаччини).

2.4. Ціннісний підхід

Партія поєднує свою підтримку інтеграції до НАТО передусім з класифікацією цінностей НАТО. Йдеться про інший акцент на вступі СР до НАТО, ніж у тому разі, коли акцентувалось на об’єктивно зумовленій необхідності чи на неминучому злі, а також про значний прогрес порівняно з формальною підтримкою інтеграції до НАТО, чи то беззастережною або ж зумовленою. З’являється рішуча вимога впровадити ціннісне бачення (сприймання) зовнішньої політики Словацької Республіки (OKS (Громадянська консервативна партія) та погляд, що вступ до НАТО необхідний тому, що це – Альянс вільних країн (OKS). OKS орієнтацію зовнішньої політики прямо пов’язує з характером ліберально-демократичного режиму та цінностями західної цивілізації, чим демонструє свою цілісну інтерпретацію західного світу. Виборча програма KDH (Християнсько-демократичний рух), яку також можна зарахувати до цієї категорії, зазначає, що у зв’язку зі вступом Словаччини до НАТО потрібно перейняти частку відповідальності за охорону свободи та безпеки у євроатлантичному просторі, а також про посилення надійних цінностей свободи, охорони людської гідності, солідарності та влади закону. Ці цінності прямо пов’язуються з контекстом про членство Словацької Республіки в НАТО та контрастують, наприклад, з виборчою програмою Smeru (Напрямок), яка є формально-прагматичною. Найбільший акцент на ціннісну орієнтацію ставить SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз), який характеризує інтеграцію СР до НАТО як відповідність принципам та цінностям демократії та верховенства права, власної свободи, поваги до людських прав, справедливості, відповідальності. НАТО, безсумнівно, вважається захисником цих цінностей. Про цивілізаційну приналежність йдеться у виборчих програмах SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз) та OKS (Громадянська консервативна партія). OKS вважає, що членство в НАТО, окрім безпеки СР, міжнародної стабільності та геополітичної орієнтації, вказує на цивілізаційну приналежність країни. SDĽ (Партія лівих демократів) також виражає свої ціннісні мотиви, але у цьому разі йдеться про констатацію вигод, які несуть за собою цінності, що їх відстоює НАТО, і які SDĽ радо використовувала б: безпека, свобода, територіальна цілісність, стабільність.

2.5. Залагодження історичної кривди

Цей мотив вступу до НАТО з’являється лише у виборчій програмі SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз), у якій йдеться про зрадницьку нараду Другої світової війни в Ялті та про те, що Словаччина стоїть перед доленосним рішенням. Водночас SDKÚ наголошує на винятковому характері НАТО, коли говорить про неї у контексті західної цивілізації, до якої Словаччина, звичайно ж, належить в історичному та культурному аспектах. Згадуючи історичну несправедливість ялтинських рішень, виборча програма SDKÚ перегукується з аргументацією, яка велась в Сенаті США під час процесу ратифікації напередодні першого східного розширення НАТО, де “викриття історичної кривди, вчиненої над народами Центральної та Східної Європи”, відігравало роль вагомого аргументаційного потенціалу в руках прихильників ратифікації.

Наголошення на доленосному виборі (мається на увазі, рішення словацьких виборців у вересні 2002 р.) може бути також прагматичним та популістським кроком SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз). SDKÚ намагається проводити паралелі між неприйняттям до НАТО та необранням SDKÚ (і тим самим, ймовірним повтором Ялти), оскільки є очевидним, що уряд прем’єра, який представляє SDKÚ, найбільше сприяв руху Словаччини у напрямку до інтеграції в НАТО. 

	Мотиви вступу до НАТО

	Формальна (некласифікована) беззастережна згода: АNО, HZDS, Smer, SMK

Згода із застереженнями: КSS, SDĽ, SNS

Умова проведення референдуму: KSS, SDĽ
Прагматичний, певною мірою споживацький мотив: АNО, DS, Smer, SMK, HZDS, SDA, SDĽ

Неминуче (необхідне) зло: КSS

Цінності: KDH, OKS, SDKÚ
Залагодження історичної кривди: SDKÚ


2.6. Перестороги стосовно зміни кордонів та Декрети Бенеша.

Лише поверхово політичні партії розглядають зв’язок між вступом Словаччини до НАТО та можливістю зміни кордонів. З одного боку, ці побоювання можуть бути зумовлені розпадом ялтинської системи та визначенням кордонів, утворених після Другої світової війни, а можуть мати також зв’язок з бажаннями деяких угорських, австрійських, німецьких політиків розпочати процес вигнання їхніх меншин з території колишньої Чехословаччини. З другого боку, цілком очевидно, що ставлячи під сумнів збереження повоєнних кордонів та чинність Декретів Бенеша
, членство Словаччини у Євроатлантичному альянсі ставиться на один щабель з посиленням позиції реваншизму. І це незважаючи на те, що США після звернення екс-прем’єр-міністра Угорщини Орбана виступили проти можливості будь-якого перегляду. 

Ця проблема згадується у виборчих програмах п’яти партій: АNО (Альянс нового громадянина), SDA (Соціально-демократична альтернатива), HZDS (Рух за демократичну Словаччину), KDH (Християнсько-демократичний рух) та SNS (Словацька народна партія). Побоювання стосовно реваншизму висловлює SDA, а потребу забезпечити територіальну цілісність та недоторканість державних кордонів висловлює у своїй програмі HZDS. KDH, в свою чергу, відмовляється вносити до процесу розширення ЄС та НАТО будь-які спроби перегляду повоєнного устрою Європи. У цьому сенсі найдальше зайшла SNS, яка висловлює не лише побоювання стосовно зміни кордонів після вступу до НАТО, але й також думку про те, що автономний статус частини території прирівнюватиметься до порушення або зміни кордонів. Очевидно, з боку SNS це популістський крок, тому що про незмінність повоєнних кордонів йдеться у деяких міжнародних документах, а що стосується Словаччини, то крім усього іншого, й у так званому основному договорі між СР та Угорщиною, укладеному 1995 року та ратифікованому 1996 року. Крім того, вступ будь-якої країни до НАТО передбачає, що країна, яка вступає до Альянсу, остаточно вирішила територіальні проблеми із сусідами. У країнах НАТО існує низка прикладів різних автономій (наприклад, Іспанія, Велика Британія, федеративний устрій у Німеччині), які не порушують цілісності країни. 

Безвідносно до зміни кордонів та без контексту НАТО (у контексті ЄС) цю проблему розкриває виборча програма АNО, яка відкидає анулювання Декретів Бенеша.

	Ставлення до реваншизму, територіальної цілісності, Декретів Бенеша

	Не подається у програмах: DS, KSS, OKS, SDKÚ, SDĽ, Smer, SMK

Подається: АNО, SDA, HZDS, KDH, SNS

Відкидаються у формі:

- Реваншизму: SDA

- Порушення територіальної цілісності СР: HZDS, SNS

- Перегляду повоєнного устрою: KDH

- Анулювання Декретів Бенеша: SNS

- Створення автономії на території Словаччини: SNS


3. Європейська оборона проти (contra) трансатлантичної 

З деяких формулювань партій стосовно інтеграційних амбіцій Словаччини можна виокремити напрям, який трактується як „атлантизм проти європейства” у питаннях оборони і навпаки. Йдеться про серйозне вирішення відносин між США та Європою після закінчення „холодної війни”. В окремих країнах-членах НАТО та ЄС можна виокремити не два, а навіть три підходи: європейський, атлантичний та нейтральний. У виборчих програмах деяких словацьких політичних партій можна знайти певні відголоси цих напрямів. Ті партії, які віддають перевагу атлантизму (OKS (Громадянська консервативна партія), DS (Демократична партія) заздалегідь висловлюють своє побоювання стосовно майбутніх євро-американських відносин. А саме стосовно того, щоб внаслідок розширення НАТО чи насаджування партикулярних інтересів європейських держав не послабилась дієздатність Північноатлантичного альянсу. З іншого боку, надмірний наголос на європейській безпеці з антиамериканським підтоном можна надибати у виборчих програмах двох партій: KSS (Комуністична партія Словаччини) та SNS (Словацька народна партія). Виборчі програми KDH (Християнсько-демократичний рух), SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз) та Smeru (Напрямок) у цьому сенсі можна назвати невизначеними.

3.1. Антиатлантичні (європейські) підходи

З європейських підходів (KSS (Комуністична партія Словаччини) та SNS (Словацька народна партія) випливає не так впевненість у цінностях західноєвропейського світу, як радше використання шансу посісти антиамериканську та антиатлантичну позиції. Тривале переорієнтування стосовно трансатлантичних відносин більш бажане, ніж відвертий вияв принципового протесту стосовно НАТО. 

Виборча програма KSS у цьому розумінні стисла, проте проблема ця проходить під назвою побудови “загальноєвропейської безпеки”, у якій братимуть участь усі країни Європи. Очевидно, така загальноєвропейська безпека спрямована на послаблення позиції НАТО та на ліквідацію американського керівного впливу. 

У виборчій програмі SNS можна знайти той самий тип мислення стосовно безпеки, але порівняно з KSS уявлення про загальноєвропейську безпеку набагато детальніші. Поняття виборчої програми SNS у сфері міжнародної безпеки здебільшого не сягають за межі Європи, що у глобалізованому світі безпеки досить небезпечно. Таким чином, протест проти глобалізації та США проектується на насаджування активного членства Словаччини у спільній європейській системі безпеки. З виборчої програми SNS випливає, що “міжнародне” є синонімом до “європейське”. Це свідчить про не дуже глибоке знання проблематики, оскільки SNS вважає, що основою для системи безпеки мають стати Спільна зовнішня та безпекова політика (СЗБП), Європейська безпекова та оборонна ідентичність (ЄБОІ) та конституційна Рада НАТО–Росія. З цього формулювання випливає, що автори програми, очевидно, замінюють ЄБОІ (ESDI; тобто, європейську оборону, яка розвивається і непохитно будується в рамках НАТО під американським впливом) на ЄБОП (ESDP; виразно автономну європейську оборону як складову політики ЄС), яка є власне альтернативою до ЄБОІ та альтернативою до неподільного євро-американського союзу. Отже, виборча програма містить очевидну розбіжність, яка полягає у наступному: з одного боку, програма визначає ЄБОІ (європейську оборону, яку фінансово утримує НАТО) основним „стовпом” системи, що його SNS підтримує, а з другого – не бачить жодних переконливих аргументів та об’єктивних підстав для вступу Словаччини до НАТО. Основним завданням словацької зовнішньої політики вона визначає цілковите входження Словаччини до міжнародних європейських та геополітичних структур. 
3.2. Проатлантичні підходи

Виборчі програми DS (Демократична партія) та OKS (Громадянська консервативна партія), навпаки, висловлюють побоювання стосовно поширення (дифузії) євроатлантичних відносин. DS говорить про безпеку північноатлантичного простору і з занепокоєнням спостерігає за спробами деяких європейських політиків применшити його важливість на користь ще недієвих структур безпекової політики ЄС. Таким чином, ця позиція відображає загальну думку атлантистів у НАТО, які щиро вітають підвищену увагу Європи щодо власної безпеки (та озброєння). Проте вони побоюються непослідовності цієї уваги та політичного зловживання нею, яке послабить обороноздатність цілого простору. 

Детальніше цю саме тему порушує виборча програма OKS, у якій НАТО пов’язується з побудовою безпечнішого світу під керівництвом Альянсу вільних країн, очолюваних Сполученими Штатами. OKS вже наперед відкидає кожну спробу, яка могла б послабити внутрішню співпрацю та міжнародне становище НАТО. Виборча програма OKS, єдина з порівнюваних виборчих програм, відкрито говорить про майбутню головну проблему, яка виразно постане у рамках розширеного НАТО: дискусія стосовно автономної європейської оборони та стосовно її характеру, який вже сьогодні став причиною непорозумінь між країнами ЄС, незважаючи на обережно формульовані декларації про СЗБП чи ЄБОП. 

3.3. Двозначні (невизначені) підходи

Наступні й останні дві партії, які не оминають цієї проблематики – це SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз) та KDH (Християнсько-демократичний рух). Однак виборчі програми цих партій вибрали радше ухильний та невиразний підхід, який не містить конкретної інформації. Проте така позиція може відповідати офіційним документам ЄС та НАТО, які дипломатично ухиляються визнавати таку проблему. SDKÚ, отже, відстоює як тривалу американську заанґажованість у європейській архітектурі безпеки, так і посилення європейського „стовпа” безпеки в рамках ЄС. Такий же підхід висловлює KDH, який до відповідної частини своєї виборчої програми вносить усі три елементи, стосовно яких дійшли згоди партнери НАТО та ЄС: вітає проект SEBOP і при цьому вважає за необхідне використовувати засоби НАТО. Таким чином, ЄС у рамках оборонної політики буде заанґажований там, де не буде заанґажоване НАТО. Таку саме позицію обрав Smer (Напрямок), який хоче забезпечити активну участь СР у виконанні СЗБП в рамках європейських та трансатлантичних структур.

Виборчі програми решти порівнюваних політичних партій цього питання не торкаються взагалі.

	Ставлення до трансатлантичної оборони

	Не торкаються: АNО, HZDS, SDA, SDĽ, SMK

Торкаються: DS, KDH, KS, OKS, SDKÚ, Smer, SNS

Антиатлантичні: КПС, СНП

Проатлантичні: DS, OKD

Двозначні (невизначені): KDH, SDKÚ, Smer


3.4. Підходи до альтернатив гарантування безпеки СР

Підхід до „трансатлантичної проти європейської” оборони має свою протилежну сторону, а саме підхід до вибору тих міжнародних організацій, які могли би бути альтернативою НАТО, однак через свою неефективність у сфері інфраструктури та політику втручання не є такі (ООН, ОБСЄ). Посилення значення цих організацій не на користь НАТО водночас посилює позиції та здатність самостійно ухвалювати рішення щодо безпеки у тих країнах, про членство в НАТО яких протягом найближчих років не йдеться. Це стосується передусім Російської Федерації. Підтримка росту значущості ОБСЄ та ООН реально перегукується з альтернативою нейтралітету Словаччини, про що провадилися дискусії у середині 90-х рр. 

Сьогодні у жодній виборчій програмі вже не простежується вимога нейтралітету Словацької Республіки, як це було ще в 90-х рр. Головне місце у застереженнях стосовно вступу до НАТО у деяких виборчих партій посідають аргументи щодо компенсації. Частково до них належать: прийняття інтеграції СР до Північноатлантичного альянсу як прагматичної необхідності, неминучого зла, у деяких випадках висувається вимога референдуму, тобто, узгодження з побажаннями громадян СР (дивись вище). 

Ще іншим підходом є долучення до безпекової та оборонної політики, яка полягає у тому, щоб віддати перевагу іншим організаціям, які також включають до сфери своєї діяльності міжнародну та “колективну” безпеку: ООН, ОБСЄ, а також ЄС. Подібно як у випадку орієнтації на “європейську” чи “атлантичну” модель євро-американської оборони, з постановки завдань цих (з точки зору безпеки не дуже ефективних) організацій можна робити висновок стосовно підходу до НАТО.

Отже, у виборчих програмах можна виокремити три основні категорії. По-перше, це партії, які свої застереження стосовно НАТО виражають шляхом надстандартної підтримки “загальноєвропейської” оборони. Йдеться насамперед про підтримку представництв держав у міжнародних організаціях, таких як, наприклад, ООН чи ОБСЄ, які не вважаються організаціями з гарантування безпеки. Сюди належать виборчі програми KSS (Комуністична партія Словаччини) та SNS (Словацька народна партія). Погляди стосовно безпеки у виборчій програмі KSS порівняно з програмою SNS дуже лаконічні, проте KSS фактично виступає за зміну попередньої системи безпекових організацій, єдино ефективною у яких є НАТО. KSS хоче оновити ОБСЄ як універсальну європейську безпекову організацію і вважає, що місце НАТО повинна посісти ООН. КSS хоче домогтися, щоб загальноєвропейська безпека була складовою загальносвітової безпеки під патронатом ООН. Програма SNS, на противагу цьому, не віддає перевагу ООН, але подає поняття такої безпекової архітектури, яка візьме до уваги наявні інституції, як, наприклад, ЄС/ЗЄС
, ОБСЄ та РЄАП
. Цікаво, що SNS таку інституцію, як РЄАП (а також Рада НАТО – Росія), утворену власне Північноатлантичним альянсом, вважає засобом, за допомогою якого НАТО має добровільно домогтися свого впливу.

Другою категорією є політичні партії, які не надають значення цим міжнародним організаціям взагалі, очевидно, вони вважають їх з точки зору гарантій безпеки неефективними і наполягають на однозначному пріоритеті гарантування безпеки Словаччини у НАТО. Позиція цих партій здебільшого відповідає їхнім ціннісним підходам стосовно інтеграції СР до НАТО (OKS (Громадянська консервативна партія), SDKÚ (Словацький демократичний та християнський союз), частково KDH (Християнсько-демократичний рух) та DS (Демократична партія). Виборча програма KDH згадує співпрацю СР з ООН та ОБСЄ (а також з Радою Європи), проте не у значенні їх альтернативності до НАТО.

	Ставлення до альтернативних міжнародних організацій

	Не зазначають свого ставлення: АNО, HZDS, SDA, SDĽ, Smer, SMK

Зазначають своє ставлення: DS, KDH, KSS, OKS, SDKÚ, SNS

Замінять НАТО та стануть головним гарантом безпеки: KSS, SNS

НАТО залишиться головним гарантом безпеки: DS, KDH, OKS, SDKÚ


Третю категорію партій представляють ті, які висловлюють прагматичну згоду з членством у НАТО, не пов’язують його з цінностями, зовсім не згадують таких організацій, як ОБСЄ чи ООН, а безпека у їхніх виборчих програмах посідає радше другорядне місце (АNО, HZDS, SDA, SDĽ, Smer, SMK).
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Список вжитих у книжці скорочень

СР – Словацька Республіка;

РЄАП — Рада євроатлантичного партнерства; 
ПЗМ – Програма „Партнерство заради миру”;

ПСР — Постійна спільна рада Росія – НАТО;

ПНЧ — План набуття членства (Membership Action Plan, MAP)

НДО – Недержавні організації;

НР СР – Народна рада Словацької Республіки;

VPN-ODÚ – Суспільство проти насиллю-Громадянська демократична унія.

Фонд “Демократичні ініціативи” – неприбуткова, недержавна аналітична організація, заснована 1992 року. Фонд ставить за мету сприяти розбудові України як демократичної правової держави з відкритим громадянським суспільним ладом та ринковою економікою, а також інтеграції України в європейські та євроатлантичні структури.

Фонд організовує роботу висококваліфікованих експертів для вивчення актуальних проблем громадського та політичного життя країни; сприяє налагодженню контактів між організаціями демократичного спрямування та проведенню ними спільних заходів; розповсюджує інформаційні матеріали серед політичних організацій, владних структур, представницьких органів; інформує громадськість через засоби масової інформації.
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Друк ПП Дяченко В.І.

вул. І. Кудрі, 43, м. Київ, 01133

Наклад 600 прим. Формат 176х250мм
� О.Дярфашова – В.Кріви : Словацька громадськість та Північноатлантичний альянс. Братислава, лютий 2001 р. (здійснення: Масмедійний інформаційний центр, польовий збір даних: 25.11 – 3.12. 2000 р., n = 2.042 громадян СР віком від 16 років).





� Атлантична страховк.� Братислава: Видавнича та інформаційна агенція, Міністерство оборони СР, 2000.


� Матеріал міжвідомчої групи у справах роботи з громадськістю 


� Парламентські вибори 2002. Зовнішня політика СР у виборчих програмах політичних партій (упорядник Aлeксaндер Дулeбa). – Брaтислaвa: –. НАУКОВО-ДОСЛІДНИЦЬКИЙ ЦЕНТР СЛОВАЦЬКОЇ ГРОМАДСЬКОСТІ З ПИТАНЬ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ, 2002 (RESEARCH CENTER OF THE SLOVAK FOREIGN POLICY ASSOCIATION, Bratislava 2002)


� Спільна європейська зовнішня та безпекова політика (CFSP)


� Спільна європейська безпекова та оборонна політика (CESDP)


� Найменування “Декрети Бенеша” звучить публіцистично і згадка про них у зв’язку з процесом вступу СР до ЄС оманлива. Спершу Декрети Президента Республіки було затверджено парламентом, і становлять вони собою зібрання ретрибуційних та пов’язаних законів ЧСР, які, проте, не є частиною офіційної справи переговорів стосовно вступу СР до ЄС.


� Західноєвропейський союз.


� Рада Євроатлантичного партнерства - РЄАП.
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