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Круглий стіл

“Думки і погляди населення України:
серпень – вересень 2004 р.”

Організатори:

Фонд “Демократичні ініціативи” та Київський міжнародний інститут соціології

Інститут соціології НАН України
13 вересня 2004 р.

Питання до розгляду:

· Рейтинги головних претендентів на перемогу.

· Іміджі кандидатів у громадській думці.

· Особливості електоратів кандидатів: зовнішньополітичні та економічні орієнтації.

· Вплив результатів опитування громадської думки на електоральну поведінку громадян.

· Чому розрізняються рейтинги різних соціологічних центрів?

Учасники:

· Ілько Кучерів — директор Фонду “Демократичні ініціативи”;

· Володимир Паніотто — генеральний директор Київського міжнародного інституту соціології, професор Національного університету “Києво-Могилянська Академія”;

· Валерій Хмелько — президент Київського міжнародного інституту соціології, професор Національного університету “Києво-Могилянська Академія”.

Ведучий: Віталій Довгич — редактор часопису “Громадська думка”.

Якщо Ви хочете регулярно отримувати матеріали Фонду “Демократичні ініціативи” електронною поштою, будь ласка, зверніться до нас за адресою dif@carrier.kiev.ua і ми внесемо Вас до свого списку розсилки. Матеріали Фонду можна знайти за адресою http://www.dif.org.ua. Матеріали Київського міжнародного інституту соціології — за адресою: www.kiis.com.ua
Пам’ятайте головне:

Чотири обов’язкові запитання журналіста щодо опитування громадської думки:

1. Хто проводив опитування?

2. Коли?

3. Кого опитував?

4.
Яка похибка?

Прес-реліз для Круглого столу підготовлений за даними репрезентативного вибіркового опитування дорослого населення України, проведеного Київським міжнародним інститутом соціології (КМІС) спільно з Фондом “Демократичні ініціативи” 25 серпня — 3 вересня 2004 року за чотириступеневою стохастичною вибіркою. Методом інтерв’ю опитано 1980 респондентів у віці від 18 років, що мешкають у 110 селах, селищах міського типу та містах всіх областей та АР Крим, а також у Києві. Статистична похибка вибірки з ймовірністю 0.95 не перевищує 2.3 % (без урахування дизайн-ефекту; для переважної більшості ознак вплив дизайну застосованої в опитуванні стохастичної вибірки підвищує похибку не більше ніж у 1.5 рази).

Для цього опитування Фонд “Демократичні ініціативи” надав формулювання запитань стосовно якостей, які, на думку респондентів, найбільш притаманні певним кандидатам, та фінансову підтримку для збору даних з цих запитань. З усіх інших запитань опитування проведено на власні кошти КМІС.

Фонд “Демократичні ініціативи” — неприбуткова, недержавна аналітична організація.

Фонд ставить за мету сприяти розбудові України як демократичної правової держави з відкритим громадянським суспільним ладом та ринковою економікою.

Фонд організовує роботу висококваліфікованих експертів для вивчення актуальних проблем громадського та політичного життя країни; сприяє налагодженню контактів між організаціями демократичного спрямування та проведенню ними спільних заходів; розповсюджує інформаційні матеріали серед політичних організацій, владних структур, представницьких органів; інформує громадськість через засоби масової інформації.

Київський міжнародний інститут соціології — приватна дослідницька організація, що проводить загальноукраїнські соціологічні опитування з 1991 року, і з 1992 року здійснює свою діяльність в Національному університеті “Києво-Могилянська академія”, тісно співпрацюючи з його кафедрою соціології.

КМІС акредитований Соціологічною Асоціацією України (САУ). Президент КМІС є членом Правління САУ та її Комісії з етики.

У своїх дослідженнях КМІС дотримується Кодексу з етики САУ, професійного кодексу Європейського і Всесвітнього співтовариств дослідників громадської думки (ESOMAR — European Society for Opinion and Marketing Research, WAPOR — World Association of Public Opinion Research). Генеральний директор КМІС є національним представником ESOMAR в Україні.

Якщо кандидати матимуть рівний доступ до ЗМІ, переможе Ющенко, якщо ситуація буде такою, як зараз — Янукович

· На початку вересня найбільше виборців готові були проголосувати за Віктора Ющенка (28.7% опитаних), а його суперником у другому турі став би Віктор Янукович (23.5% опитаних). За О. Мороза готові проголосувати 6.6%, за П. Симоненка — 6.1%, за Н. Вітренко — 1.5%, за кожного з інших кандидатів — менше 0.5%. 4.8% опитаних висловили бажання проголосувати проти всіх, 5.2% сказали, що не стали б голосувати, а 21.4% скористалися пропозицією не давати відповіді, якщо щиро відповідати не хочеться.

· У разі суперництва у другому турі В. Ющенка і В. Януковича на початку вересня за Віктора Ющенка готові були проголосувати 36.9% опитаних, за Віктора Януковича — 31.0%, проти обох — 9.6%, 6.4% сказали, що не стали б голосувати, а 16.1% скористалися пропозицією не давати відповіді, якщо щиро відповідати не хочеться.

· З 6.6%, готових в першому турі голосувати за О. Мороза, у другому турі 2.7% готові голосувати за В. Ющенка, а 1.1% — за В. Януковича, а з 6.1%, готових в першому турі голосувати за П. Симоненка, 2.2% у другому турі готові голосувати за В. Януковича, а 1.0% — за В. Ющенка.

· Лише 5.5% опитаних вважає, що на запитання соціолога їхні знайомі побояться назвати того кандидата, за якого дійсно збираються голосувати, 60% вважають, що не побояться, 17.5% не змогли відповісти напевно, а 17% на це запитання не відповіли.

· За умови однакових можливостей для всіх кандидатів користуватися телебаченням і радіо, 29% опитаних вважає, що найбільше голосів на виборах отримає Віктор Ющенко, а 23% — Віктор Янукович.

· Якщо ж до виборів у кандидатів залишаться ті умови доступу до телебаченням і радіо, які були досі, то на думку 31% опитаних найбільше голосів на виборах отримає Віктор Янукович, а те, що за таких умов найбільше голосів отримає Віктор Ющенко, вважає лише 23% опитаних.

· Відповідно, найбільше опитаних (48%) вважають, що наступним Президентом стане Віктор Янукович, а стосовно Віктора Ющенка таку думку має 23%.

· Основними якостями, які повинен мати майбутній Президент України (обирати треба було дві основні), є, на думку більшості, готовність захищати інтереси простих людей (43%) та чесність, порядність, некорумпованість (43%). Важливість інших якостей вибудувалася у таку ієрархію: відповідальність, вірність своєму слову (28%), досвід політичної діяльності (24%), прагнення навести порядок будь-якими методами (22%), досвід господарчої діяльності (19.5%), чітка, послідовна політична лінія (16%), активність, енергійність (15%), державницька позиція (11%), інтелектуальні якості, культура (9%), вольові якості, мужність (9%), особиста привабливість (3%).

· У порівнянні з президентською виборчою кампанією 1999 року, у громадській думці зменшилася вага, що надається досвіду господарчої діяльності як необхідної Президенту якості (на 10%), а також зменшилося значення інтелектуальних якостей (на 6%) та активності, енергійності (на 6%).

· Серед кандидатів, що найбільше володіють необхідними для Президента якостями, виділяються два: Віктор Ющенко і Віктор Янукович. Віктор Ющенко є лідером за такими якостями, як готовність захищати інтереси простих людей (27%), чесність, порядність некорумпованість (23%), відповідальність, вірність своєму слову (24%), досвід політичної діяльності (28%), чітка, послідовна політична лінія (25%), інтелектуальні якості, культура (37%), особиста привабливість (36%) (див. нижче гістограми).

· Віктор Янукович більш, ніж інші кандидати, на думку загалу, володіє такими якостями, як прагнення навести порядок будь-якими методами (28%), досвід господарчої діяльності (27%), державницька позиція (27%), вольові якості, мужність (28%). Паритетні у громадській думці Віктор Ющенко та Віктор Янукович за такою якістю, як активність, енергійність (30% і 29%).

· Найбільш “дефіцитною” якістю є чесність, порядність, некорумпованість, яка, на думку понад третини населення (35%), не властива жодному з кандидатів.

· Більшість виборців (85%) серед тих, що має намір голосувати у другому турі, готові проголосувати за обраного кандидата навіть у разі, якщо він, згідно з даними соціологічних досліджень, дещо відстає від суперника, змінити свою думку на користь суперника готові менше 1.4%, а 3% у цьому разі не підуть на вибори. Решта 7% певної відповіді не дали.

· Переважну більшість опитаних — 73% — тою чи іншою мірою не задовольняє те, як ідуть зараз справи в Україні; з них 41% це повністю не задовольняє. Тою чи іншою мірою задоволених тим, як ідуть зараз справи в Україні, 11%, у тому числі менше 1% повністю задоволених.

· Тою чи іншою мірою задоволених тим, як ідуть зараз справи в Україні, серед прихильників В. Януковича — 18%, а серед прихильників В. Ющенка і серед невизначених — по 8%. Тою чи іншою мірою незадоволених тим, як ідуть зараз справи в Україні, серед прихильників В. Януковича — 60%, а серед прихильників В. Ющенка і серед невизначених — по 78%.

· Переважну більшість опитаних (68%) тою чи іншою мірою не задовольняє те, як складається зараз їхнє життя; з них 35% — повністю не задовольняє. Тою чи іншою мірою задоволених тим, як складається зараз їхнє життя, 19%, у тому числі близько 3% — повністю задоволених.

· Тою чи іншою мірою задоволених тим, як складається зараз їхнє життя, серед прихильників В. Януковича — 23%, серед прихильників В. Ющенка — 18%, серед невизначених — 15%. Тою чи іншою мірою незадоволених тим, як складається зараз їхнє життя, серед прихильників В. Януковича — 63%, серед прихильників В. Ющенка — 70%, серед невизначених — 69%.

· Найбільше опитаних (39.5%) вважає, що треба повністю або значною мірою відновити державне управління економікою, майже третина (34%) висловлюється за створення рівних можливостей для державного управління економікою та для розвитку приватного підприємництва, 15% — за подальше розширення свободи приватного підприємництва, а 11% не знає, яку економічну систему краще мати в Україні.

· Прихильників переважно державного управління економікою найбільше (44%) серед невизначених. Серед готових голосувати за В. Януковича вони складають 40%, а серед готових голосувати за В. Ющенка — 35%. Прихильники ж переважного розвитку приватного підприємництва серед готових голосувати за В. Ющенка складають 16%, серед готових голосувати за В. Януковича — 17%, а серед невизначених — 13%.

· У питанні щодо зовнішньополітичних орієнтацій майже половина населення (49%) вважає, що народу України краще було б жити у союзі з Росією і Білоруссю, ніж у Європейському Союзі (29%). Ще 15% не змогли з певністю визначити своєї позиції, а 6.5% на це запитання не відповіли.

· Серед готових голосувати за В. Ющенка більше таких, хто вважає, що народу України краще жити у Європейському Союзі, ніж у союзі з Росією і Білоруссю (43% проти 33%). Серед прихильників В. Януковича значно більше таких, хто вважає, що народу України краще жити в союзі з Росією і Білоруссю, ніж в Європейському Союзі (60% проти 22%); подібне ж співвідношення (57% проти 20%) зафіксовано й серед невизначених.

· За те, щоб Україна не входила ні в які військові союзи та співробітничала однаково і з НАТО, і з Росією, висловлюється значно більша частка населення (44%), ніж за приєднання України до військового союзу країн СНД (21%) чи за вступ до НАТО (11%). Хоча майже чверть (24%) вагається віддати перевагу будь-якому з цих варіантів.

· Прихильники того, щоб Україна не входила ні в які військові союзи та співробітничала однаково і з НАТО, і з Росією складають найбільшу частку кожного з трьох електоратів — і В. Ющенка (47%), і В. Януковича (44%), і невизначених (40%). В той же час в електораті В. Ющенка дещо більше прихильників приєднання України до НАТО, ніж до військового союзу країн СНД (18% проти 14%), а в електораті В. Януковича та серед невизначених співвідношення цих орієнтацій суттєво протилежне (7% проти 28% та 6% проти 22%, відповідно).

· Щодо взаємовідносин України і Росії, більшість (68%) бажає, щоб Україна і Росія були незалежними, але дружніми державами — з відкритими кордонами, без віз і митниць, бажали б об’єднатися з Росією в єдину державу 20%, обстоюють позицію закритих кордонів з Росією, з візами і митницями, 8%.

· Найбільша частка прихильників державної незалежності України зафіксована в складі електорату В. Ющенка — 84%. В електораті В. Януковича таких виборців 74%, а серед невизначених — 70%. Прихильники ж об’єднання України і Росії в одну державу складають 12% електорату В. Ющенка, 24% електорату В. Януковича та 25% невизначених.

· Думки щодо статусу російської мови в Україні поділилися: майже рівною мірою підтримуються пропозиції зробити російську мову другою офіційною мовою тільки в тих областях, де цього бажає більшість населення (40%), та зробити її другою державною мовою (39%). Пропозиція усунути російську мову з офіційного спілкування в усій Україні має значно менше прихильників — менше 18%. Не визначилися з цього питання близько 4%.

· Прихильники надання російській мові в Україні певного статусу складають більшість у кожному з трьох електоратів — В. Ющенка (64%), В. Януковича (91%) і невизначених (84%). Зокрема, вважають, що потрібно зробити російську мову другою офіційною в тих областях, більшість населення яких цього бажає, 37% прихильників В. Януковича, 41% прихильників В. Ющенка та 41% невизначених. А за те, щоб зробити російську мову другою державною мовою, висловлюються 22% електорату В. Ющенка, 54% електорату В. Януковича та 43% невизначених.
· На вступне запитання інтерв’юера, якою мовою респонденту легше з ним спілкуватися, 42% назвали українську, 45% — російську, а 13% сказали, що їм, мабуть, однаково легко спілкуватися обома цими мовами. У відповідь на це ж запитання 64% прихильників В. Ющенка більш легкою для себе вважають українську мову, а 66% прихильників В. Януковича — російську. Серед невизначених 39% більш легкою для себе назвали українську мову, 45% — російську, а 16% сказали, що їм однаково легко спілкуватися обома мовами. Серед прихильників В. Януковича обидві мови вважають для себе однаково легкими 15%, а серед прихильників В. Ющенка — 9%.
Рейтинги головних претендентів на перемогу

Першим в цьому опитуванні ми ставили таке запитання:

Уявіть, будь ласка, що президентські вибори відбуваються саме зараз, і Ви можете проголосувати бюлетенем з такими кандидатами (ПЕРЕДАВАВСЯ СПИСОК 26 КАНДИДАТІВ), а можете не брати участі у голосуванні. Що Ви обираєте? Якщо не хочеться відповідати щиро, то, будь ласка, не відповідайте.

Розподіл відповідей на це запитання по п’яти регіональним частинам України* та по Україні в цілому у відсотках від загальної чисельності опитаних наведений у таблиці 1.

Таблиця 1

	Готові голосувати за:
	Захiдний
	Захiдно-Централь​ний
	Схiдно-Централь​ний
	Пiвденний
	Схiдний
	Україна в цілому

	Бродського М.
	0.4
	0.2
	0.3
	0.0
	0.5
	0.3

	Вітренко Н.
	0.3
	0.8
	3.9
	2.6
	0.6
	1.5

	Кінаха А.
	0.0
	1.2
	0.3
	0.3
	0.0
	0.4

	Кононова В.
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.6
	0.1

	Корчинського Д.
	0.0
	0.2
	0.3
	0.0
	0.0
	0.1

	Мороза О.
	2.7
	11.2
	8.8
	5.3
	4.7
	6.6

	Омельченка О.
	0.0
	1.0
	0.0
	0.4
	0.0
	0.3

	Симоненка П.
	1.0
	5.5
	8.3
	8.1
	7.9
	6.1

	Ющенка В.
	67.1
	30.6
	23.5
	15.1
	8.6
	28.7

	Януковича В.
	6.0
	10.5
	20.0
	32.8
	47.5
	23.5

	За усіх інших загалом
	0.2
	1.4
	0.7
	0.0
	2.0
	1.0

	Проти всіх
	2.1
	4.5
	5.8
	6.7
	5.2
	4.8

	Не голосувати
	2.8
	4.6
	5.5
	8.0
	5.0
	5.2

	Не дали відповіді
	17.4
	28.2
	22.6
	20.4
	17.5
	21.4

	ЗАГАЛОМ
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


З даних, наведених у таблиці 1, видно, що у лідерів нинішніх передвиборних змагань розподіл прихильників у географічному відношенні значно неоднорідний. Чим далі на захід, тим більше прихильників В. Ющенка і менше — В. Януковича. І навпаки, чим південно-східніший регіон, тим більше прихильників В. Януковича і менше — В. Ющенка. Причому чисельність прихильників у крайніх регіонах у обох цих кандидатів відрізняється майже у 8 разів.

У результаті у трьох з п’яти регіонів — Західному, Західно-Центральному й Східно-Центральному переважають за чисельністю прихильники В. Ющенка, а в Південному та Східному — прихильники В. Януковича.

На відміну від минулих передвиборних компаній значно менше, ніж раніше, поляризований тепер електорат П. Симоненка. За виключенням Західного регіону, де його прихильників у 8 разів менше, ніж у Лівобережній Україні, по інших регіонах вони розподілені приблизно рівномірно.

У О. Мороза, як і під час минулих кампаній, помітно більше прихильників не на краях України, а в її Центральних регіонах, а максимальний перепад у чисельності прихильників по регіонах вдвічі менший, ніж у П. Симоненка, В. Ющенка і В. Януковича.

Порівняння регіональної чисельності прихильників О. Мороза та П. Симоненка показує, що, подібно до пропорцій прихильників В. Ющенка та В. Януковича, у Західному, Західно-Центральному й Східно-Центральному за чисельністю переважають прихильники О. Мороза, а в Південному та Східному — прихильники П. Симоненка.

Друге запитання було поставлено для того, аби з’ясувати, як могли б розкластись голоси виборців, якби на початку вересня проходив другий тур президентських виборів. Це запитання формулювалося таким чином:
Тепер уявимо, що зараз відбувається другий тур президентських виборів, і в бюлетені залишилися тільки Ющенко й Янукович. Ви можете проголосувати за одного з них, проти обох або не брати участі у голосуванні. Що Ви вибираєте? Якщо не хочеться відповідати щиро, то, будь ласка, не відповідайте.

Розподіл відповідей на це запитання по п’яти регіональним частинам України та по Україні в цілому у відсотках від загальної чисельності опитаних наведений у таблиці 2.
Таблиця 2

	Готові голосувати за:
	Захiдний
	Захiдно-Централь-ний
	Схiдно-Централь​ний
	Пiвденний
	Схiдний
	Україна в цілому

	Ющенка В.
	73.5
	43.5
	34.4
	22.1
	12.1
	36.9

	Януковича В.
	7.3
	18.1
	28.2
	41.8
	59.0
	31.0

	Проти всіх
	2.1
	9.4
	14.7
	10.3
	12.1
	9.6

	Не голосувати
	4.1
	6.1
	6.5
	10.3
	5.3
	6.4

	Не дали відповіді
	13.1
	23.0
	16.2
	15.4
	11.5
	16.1

	ЗАГАЛОМ
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


З даних, наведених у таблиці 2, видно, що й у другому турі розподіл прихильників двох найпопулярніших кандидатів у географічному відношенні майже так само неоднорідний, як і в першому турі. Хоча співвідношення чисельності прихильників цих кандидатів у крайніх регіонах у другому турі вже неоднакове. Якщо у другому турі готових голосувати за В. Януковича в Західному регіоні менше, ніж у Східному, у 8 разів, то готових голосувати в другому турі за В. Ющенка в Східному регіоні менше, ніж у Західному, у 6 разів. Але, як й у першому турі, у тих самих трьох регіонах — Західному, Західно-Центральному й Східно-Центральному — переважають за чисельністю прихильники В. Ющенка, а в Південному та Східному — прихильники В. Януковича. Тільки різниця в чисельності тих і тих прихильників в кожному регіоні стає більшою. Найбільшу добавку голосів (12.9%) у другому турі В. Ющенку готовий дати Західно-Центральний регіон, а В. Януковичу — Східний (11.5%). Найменший же приріст голосів в другому турі поки що В. Ющенку дає Східний регіон (3.5%), а В. Януковичу — Західний (1.3%).

Ці особливості вельми імовірно пов’язані з тим, як між цими двома кандидатами розподіляються у другому турі ті, хто не схильний голосувати за них у 1-му турі (див. табл. 3).

Таблиця 3

	Готові голосувати за:
	У 1-му турі
	У 2-му турі готові голосувати:

	
	
	За В. Ющенка
	За В. Януко​вича
	Проти всіх
	Не голосувати
	Не дали відповіді

	Вітренко Н.
	1.5
	0.5
	0.3
	0.5
	0.1
	0.1

	Мороза О.
	6.6
	2.7
	1.1
	1.7
	0.5
	0.7

	Симоненка П.
	6.1
	1.0
	2.2
	2.3
	0.1
	0.5

	Ющенка В.
	28.7
	28.3
	0.1
	0.0
	0.2
	0.0

	Януковича В.
	23.5
	0.2
	23.1
	0.0
	0.0
	0.3

	За усіх інших загалом
	2.2
	0.2
	0.3
	0.3
	0.0
	0.2

	Проти всіх
	4.8
	0.5
	0.4
	3.1
	0.5
	0.2

	Не голосувати
	5.2
	0.0
	0.3
	0.1
	4.6
	0.3

	Не дали відповіді
	21.4
	3.2
	3.0
	1.2
	0.3
	13.7

	ЗАГАЛОМ
	100.0
	36.9
	31.0
	9.6
	6.4
	16.1


[image: image14.wmf]Наведені вище дані переконливо свідчать: якби голосування відбувалося на початку вересня, то найбільше голосів отримав би Віктор Ющенко. Але робити з цього висновки, що такий результат голосування буде також і через два місяці, було б передчасно через те коливання рейтингів обох провідних кандидатів, яке спостерігалося за останні шість місяців (див. графік на мал. 1).
Характер зміни співвідношень рейтингів В. Ющенка й В. Януковича за останні шість місяців свідчить, що при ситуаціях, які складалися в Україні всередині квітня та між серединою липня та серединою серпня, різниця в рейтингах цих кандидатів зменшувалася до такої величини, коли не можна було стверджувати, що вона є статистично значущою.

Виявлення чинників таких коливань — це вже задача дослідників не стільки громадської думки, скільки відповідних суспільних процесів, які на неї впливають, перш за все — фахівців у галузі політології і політичної психології. Хоча, безумовно, певні орієнтири для вирішення ними таких задач може надати порівняльний аналіз соціально-економічних та політичних орієнтацій, а також соціальних параметрів трьох електоратів — прихильників кожного з двох провідних кандидатів і решти виборців, за прихильність яких, власне, і точиться боротьба у передвиборчій компанії.

Вплив результатів опитування громадської думки на електоральну поведінку громадян

Більшість політиків, на наш погляд, переоцінює вплив оприлюднення результатів соціологічних досліджень на поведінку виборців і спрощує механізми цього впливу. З їх точки зору, будь-які негативні зміни в оприлюднених рейтингах того чи іншого кандидата призводять до зниження мотивації виборців голосувати за цього кандидата. Тому дуже часто перша реакція політиків на оприлюднення рейтингів — це висловлення недовіри до соціологів, що одержали рейтинг, який цим політикам не подобається.

Наша гіпотеза полягає в тому, що по-перше, вплив рейтингів досить обмежений (половина виборців їх не дивиться, частина тих, хто дивиться, їм не довіряє, і частина тих, хто їм довіряє, не робить з цього висновки щодо голосування). По-друге, вплив рейтингів більш складний і може бути описаний таким висловлюванням — “якщо мій кандидат не має шансів, то я буду голосувати за когось іншого чи взагалі не піду; якщо він трохи відстає, то піду обов’язково, щоб він наздогнав конкурентів; якщо ж він набагато випереджає конкурентів, то нема чого хвилюватися, буде зручно — піду підтримаю, ні — він і так переможе”. Іншими словами, невелике відставання у рейтингах не тільки не шкодить, а може мати мобілізаційний ефект. Частину цієї гіпотези ми перевіряли у дослідженні, поставивши респондентам таке запитання:

“Якщо кандидат у президенти, за якого Ви збиралися голосувати у другому турі, за даними соціологічних досліджень трохи відстає від конкурента, то що Ви зробите?”

У таблиці 4 наведені результати опитування, відсотки розраховані по відношенню до тих, хто збирається голосувати у другому турі.

Таблиця 4

Якщо кандидат у президенти, за якого Ви збиралися голосувати у другому турі, за даними соціологічних досліджень трохи відстає від конкурента, то що Ви зробите?

	
	% до тих, хто буде голосувати у 2-му турі
	% до тих, хто буде голосувати за В. Ющенко
	% до тих, хто буде голосувати за В. Януковича

	Не піду на вибори
	3.0
	2.1
	4.1

	Обов’язково піду і проголосую за свого кандидата
	84.7
	87.7
	81.1

	Проголосую за супротивника
	1.4
	1.0
	2.0

	Важко сказати (або інша відповідь)
	6.9
	5.1
	9.1

	Немає відповіді
	4.0
	4.1
	3.7

	Разом
	100
	100
	100


Як бачимо, близько 85% мають намір голосувати так само, а змінюють свій намір чи не підуть на вибори менше 5% опитаних. Електорат В. Ющенка виявився стійкішим до впливу рейтингів, ніж електорат В. Януковича: голосувати так само за В. Ющенка мали б намір 87.7% (у порівнянні з 81.1% В. Януковича), а не пішли б на вибори чи проголосували б за конкурента тільки біля 3% (у порівнянні з 6% Януковича); ці різниці значущі на рівні 1%. За даними наших досліджень, проведених напередодні парламентських виборів 2002 р., з даними соціологічних опитувань були знайомі 47% населення (в цьому році ми ще не ставили такого запитання). Якщо вважати, що цей відсоток суттєво не змінився, то вплив соціологічних рейтингів ще вдвічі нижче.

Слід також зауважити, що таблиця 4 розрахована лише на тих, хто збирається йти на вибори і голосувати у 2-му турі. Але незначне зниження рейтингу того чи іншого кандидата може мобілізувати частину його симпатиків з тих, хто не збирався йти на вибори, прийти і проголосувати за нього. Тому у таблиці 5 відсотки розраховані по відношенню до населення в цілому:

Таблиця 5
Результати оцінки 2-го туру голосування

	Оцінка відсотка населення, що буде голосувати за...
	Середня даних

декількох досліджень, %

(серпень)
	За невеликого відставання, %

(вересень)

	... В. Ющенка
	32.3
	32.3

	... В. Януковича
	28.8
	25.1


Як бачимо відставання у рейтингу на призвело до зменшення бажаючих віддати голос за В. Ющенка. Але ж попередня таблиця продемонструвала, що щонайменше 3% прихильників В. Ющенка не буде голосувати за нього за таких умов. Це означає, що стабільність рейтингу забезпечена за рахунок тих, хто не збирався приходити на вибори. Можна було б сказати, що “мобілізаційна” гіпотеза підтвердилася для електорату В. Ющенка і не підтвердилася для електорату В. Януковича, якби ми мали оцінку активності електорату на вересень, а не тільки на серпень. Поки що ж ми можемо сказати, що одержали деякі додаткові аргументи на користь гіпотези, що невелике відставання у рейтингу може мобілізувати тих, хто не збирався голосувати, прийти і підтримати свого кандидата.

Чому розрізняються рейтинги різних соціологічних центрів, або ступінь продажності соціологів

Під час виборів поширюються розмови про продажність соціологів і спроби скомпрометувати ті чи інші центри і підставити під сумнів одержані дані. Наскільки це є справедливим звинуваченням, наскільки часто рейтинги, що оприлюднюються, є результатом фальсифікації?

Таке явище цілком можливе, коли мова йде про непрофесійні центри, що створюються під час виборів — професійні центри, що хочуть працювати постійно, дбають про свою репутацію. Критерії для розпізнавання — скільки років на ринку той чи інший центр, чи є він членом міжнародних професійних асоціацій (зокрема, ЄСОМАР, яка має ефективний механізм для впровадження стандартів проведення досліджень), чи акредитований центр у Соціологічній асоціації України, чи є електоральні дослідження єдиним джерелом доходів для центру. Але професійні центри теж одержують різні результати. З чим це пов’язано?

По-перше, вони завжди можуть розрізнятися у межах похибки вибірки. Крім того, більшість центрів друкує похибку вибірки без врахування дизайн-ефекту, тобто реальна похибка щонайменше у півтора рази більше.

По-друге, різниця у даних рейтингів до кінця реєстрації кандидатів залежала від списку потенційних кандидатів, які використовувалися в опитуванні (зараз це вже неактуально).

По-третє різниця у рейтингах може бути удаваною, оскільки в публікаціях даються різні дані — відсоток може бути розрахований по відношенню до всіх, хто відповів, чи до всіх, хто визначився, чи до тих, хто має намір прийти на вибори. Також можуть бути різні періоди, під час яких проведено опитування. Так наші дані показують, що структура наявного населення суттєво змінилася з середини серпня до початку вересня через повернення до місця проживання тих, хто навчається у школі та вузах, і їхніх батьків.

Наприклад, порівняння наших даних з даними двох інших соціологічних центрів за той самий період часу показує, що різниця не перевищує похибки вибірки, за виключенням більш високого рейтингу В. Януковича у Центру “Соціальний моніторинг”. Але суми відсотків у різних центрів різні, бо не включені дані щодо тих, хто не визначився, хто не прийде і дані щодо інших кандидатів. Якщо перерахувати відсотки тільки для тих даних, що надруковані, і порівняти співвідношення рейтингів у першому і другому турі, то одержимо результати, що наведені у другій половині таблиці (дані округлені до цілих, оскільки точність представлення даних не може бути вищою за точність їх отримання). Ми бачимо, що за результатами досліджень щодо другого туру (а з приводу якраз цих даних точаться найбільші суперечки) співвідношення відсотків В. Ющенка і В. Януковича в усіх центрів повністю співпадають, а максимальна різниця даних — між центрами “Соціс” і “Соціальний моніторинг” — 4%. Така різниця може бути пояснена і похибкою вибірки (плюс-мінус 2.2% навіть без врахування дизайн-ефекту), але є ще й інші чинники, що впливають на результати.

Таблиця 6

Рейтинг головних кандидатів у першому тижні вересня 2004 р.

	
	КМІС
	“Соціс”*
	“Соціальний моніторинг”**
	КМІС
	“Соціс”
	“Соціальний
моніторинг”

	
	1-й тур
	Перерахунок для порівняння

	В. Ющенко
	28.7
	30.5
	30.1
	43
	43
	42

	В. Янукович
	23.5
	24.3
	27.2
	35
	34
	38

	О. Мороз
	6.6
	6.9
	5.9
	10
	10
	8

	П. Симоненко
	6.1
	7.5
	7.8
	9
	11
	11

	Н. Вітренко
	1.5
	1.8
	1.3
	2
	3
	2

	Разом
	66.4
	71.0
	72.3
	100
	100
	100

	 
	2-й тур
	Перерахунок для порівняння

	В. Ющенко
	36.9
	40.0
	38.0
	54
	54
	54

	В. Янукович
	31.0
	34.0
	33.0
	46
	46
	46

	Разом
	67.9
	74.0
	71.0
	100
	100
	100
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До таких чинників відноситься формулювання запитань в анкеті. Іноді ставлять два запитання — чи прийде респондент на вибори, а потім у тих, хто не виключає, що прийде, питають про їх вибір. Розрізняються також запитання “Якби вибори відбувалися зараз...” та “Якби вибори відбувалися у найближчу неділю…” чи “Як збираєтесь голосувати на виборах 31 жовтня”. Деякий вплив має місце запитання в опитувальнику і контекст, в якому ставиться запитання. Так, декілька місяців тому один з професійних соціологічних центрів несподівано і для себе і для інших одержав рейтинг Л. Кучми у 13%, в той час як всі інші заміри показували не більше 8%. Виявилося, що перед запитанням про рейтинг ставилося декілька інших запитань щодо Кучми, які підвищили його рейтинг.

Нарешті слід сказати, що в більшості досліджень використовується дуже практична і ефективна квотна вибірка, яка не є науково обґрунтованою (на відміну від стохастичної вибірки) і нечутлива до деяких характеристик населення, що досліджується.

Останнє запитання — чи може замовник вплинути на результати досліджень професійних центрів? Безпосередній вплив — тобто зміна результатів за бажанням замовника — неможлива. Є, однак, деякі способи маніпулювання результатами, з якими важко чи неможливо боротися, оскільки вони не порушують стандарти міжнародних організацій. Перший — це замовчування невигідних і вибіркове оприлюднення вигідних даних. Наприклад, оприлюднення даних, що більшість населення думає, що В. Янукович буде президентом України, і це частиною населення сприймається як його рейтинг. За будь якими міжнародними стандартами замовник є власником одержаних даних, і ми можемо протестувати тільки у випадку, коли одержані нами дані підмінюються іншими чи перекручуються. Другий — формулювання не нейтральних запитань, що підштовхують респондента до тієї чи іншої відповіді. У нашій практиці ми дуже часто зустрічаємось з першим засобом маніпулювання і практично не зустрічалися з другим. У будь якому випадку один з засобів боротьби з маніпулюванням соціологічними даними — проведення і оприлюднення власних досліджень з власною інтерпретацією даних, що ми зараз і робимо.

Таким чином, різниця в соціологічних рейтингах залежить від таких чинників:

1) рівень кваліфікації та незалежності центру (показники — скільки років на ринку, належність до професійних асоціацій, зокрема ЄСОМАР, чи є електоральні дослідження єдиним джерелом доходів);

2) похибка вибірки (плюс дизайн-ефект вибірки);

3) різні списки кандидатів (зараз це неактуально);

4) період опитування;

5) показники, що порівнюються (відсоток до всіх, хто відповів, чи до всіх, хто визначився, чи до тих, хто має намір прийти на вибори);

6) формулювання запитання;

7) контекст запитання;

8) тип вибірки (квотна чи стохастична);

9)
вибірковість оприлюднення матеріалів замовником та ЗМІ.

Рекомендації:

1) при одержанні для публікації даних незнайомого центру отримати додаткову інформацію (подивитися, чи є він членом ЄСОМАР, звернутися до САУ тощо);

2) при одержанні незвичних даних відомого центру уважно подивитися, про який показник йде мова і перерахувати до однакових показників;

3) якщо питання залишаються, то звернутися з коментарями до керівника проекту.

Особливості електоратів провідних кандидатів: соціально-економічні та політичні орієнтації, соціально-демографічні характеристики
	Оцінні судження
	Три електорати (у 2-му турі)

	
	В. Ющен​ка
	В. Януко​вича
	Невизна​чені

	
	N=729
	N=615
	N=636

	Якою мірою задовольняє чи не задовольняє те, як ідуть справи в Україні

	Зовсім не задовольняє
	47.4
	30.3
	43.5

	Скоріше не задовольняє, ніж задовольняє
	31.1
	30.0
	34.7

	Важко сказати напевно
	11.9
	20.1
	11.9

	Скоріше задовольняє, ніж не задовольняє
	8.1
	16.5
	7.6

	Повністю задовольняє
	0.2
	1.6
	0.7

	Не дали відповіді
	1.3
	1.5
	1.5

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Якою мірою Вас задовольняє чи не задовольняє те, як складається життя

	Зовсім не задовольняє
	37.4
	28.3
	38.4

	Скоріше не задовольняє, ніж задовольняє
	32.8
	34.3
	30.9

	Важко сказати напевно
	10.9
	13.8
	13.1

	Скоріше задовольняє, ніж не задовольняє
	17.0
	18.6
	13.4

	Повністю задовольняє
	1.5
	4.1
	2.8

	Не дали відповіді
	0.5
	0.9
	1.4

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Яку економічну систему треба мати на Україні?

	Потрібно відновити державне управління економікою без будь-якого приватного підприємництва
	12.3
	15.0
	20.6

	Потрібно відновити державне управління економікою, зберігаючи при цьому деякі можливості для приватного підприємництва
	22.7
	25.4
	23.0

	Потрібно створити рівні можливості державному управлінню економікою та розвитку приватного підприємництва
	36.6
	36.6
	28.6

	Потрібно дати шлях приватному підприємництву, зберігаючи деякі можливості для державного управління економікою 
	11.9
	13.2
	9.6

	Потрібно дати свободу приватному підприємництву без будь-якого державного втручання
	4.1
	3.6
	3.7

	Не дали відповіді


	12.4
	6.3
	14.5

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	У якому союзі держав було б краще жити народу України?

	В Європейському Союзі
	43.3
	22.2
	20.2

	У союзі з Росією і Білоруссю
	32.6
	60.1
	57.2

	Важко сказати напевно
	17.2
	13.1
	14.7

	Не дали відповіді


	6.9
	4.6
	8.0

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0


	Оцінні судження
	Три електорати (у 2-му турі)

	
	В. Ющенка
	В. Януко​вича
	Невизначені

	
	N=729
	N=615
	N=636

	Яке відношення до військових союзів краще для України?

	Приєднатися до військового союзу країн СНД
	13.8
	27.8
	22.4

	Не входити ні в які військові союзи та співробітничати однаково і з НАТО, і з Росією
	46.6
	44.5
	40.1

	Намагатися стати членом НАТО
	17.6
	7.3
	6.2

	Не дали відповіді
	21.9
	20.4
	31.3

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Якими мають бути взаємовідносини України з Росією?

	Вони повинні бути таким ж, як з іншими державами — із закритими кордонами, візами, митницями
	15.8
	3.3
	4.9

	Україна та Росія повинні бути незалежними, але дружніми державами — з відкритими кордонами, без віз та митниць
	67.7
	70.8
	65.2

	Україна та Росія повинні об’єднатися в одну державу
	11.8
	24.5
	25.0

	Не дали відповіді
	4.8
	1.3
	4.8

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Якою повинна бути державна політика стосовно російської мови в Україні?

	Її потрібно усунути з офіційного спілкування по всій Україні
	33.0
	7.4
	10.0

	Її потрібно зробити другою офіційною мовою тільки в тих областях, більшість населення яких цього бажає
	40.8
	36.6
	41.3

	Її потрібно зробити другою державною мовою
	22.4
	54.1
	42.7

	Не дали відповіді


	3.8
	1.9
	6.0

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0


Склад трьох електоратів за соціально-демографічними характеристиками

(розподіли у відсотках)

	Соціально-демографічні категорії
	Три електорати (у 2-му турі)

	
	В. Ющенка
	В. Януковича
	Невизначені

	
	N=729
	N=615
	N=636

	Стать респондентів 
	
	
	

	Чоловіки
	45.1
	44.7
	45.0

	Жінки
	54.9
	55.3
	55.0

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Вікові групи 
	
	
	

	18–29 років
	24.8
	21.6
	19.6

	30–39 роки
	19.9
	13.7
	18.4

	40–49 роки
	18.6
	18.8
	20.3

	50–59 років
	12.4
	15.7
	13.9

	60 років і більше
	24.3
	30.3
	27.8

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0


	Соціально-демографічні категорії
	Три електорати (у 2-му турі)

	
	В. Ющенка
	В. Януковича
	Невизначені

	
	N=729
	N=615
	N=636

	Освіта
	
	
	

	Менше середньої
	19.1
	18.3
	18.1

	Загальна середня
	28.8
	28.7
	30.5

	Середня спеціальна
	29.2
	31.1
	26.9

	Вища (повна і неповна)
	22.7
	21.9
	24

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Етнічна самоідентифікація
	
	
	

	Українці
	89.6
	72.0
	76.3

	Росіяни
	6.1
	23.8
	16.9

	Інші
	4.3
	4.3
	6.8

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Легше спілкуватися:
	
	
	

	Українською мовою
	64.2
	18.2
	38.7

	Російською мовою
	26.6
	66.4
	44.9

	Обома однаково
	9.2
	15.4
	16.3

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0


Розподіл електоратів за типом поселення та регіонами

(у відсотках)

	
	Три електорати (у 2-му турі)

	
	В. Ющенка
	В. Януковича
	Невизначені

	
	N=729
	N=615
	N=636

	Тип поселення 

	Село
	42.5
	25.0
	29.6

	Селище міського типу
	4.5
	7.2
	6.2

	Невелике місто (менше 200 тис.)
	6.1
	3.8
	6.0

	Середнє місто (від 200 до 500 тис.)
	10.9
	15.5
	11.3

	Велике місто (від 500 тис.) 
	36.0
	48.5
	46.9

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0

	Регіони

	Західний 
	37.8
	4.4
	11.4

	Західно-Центральний 
	28.4
	14.0
	28.8

	Східно-Центральний 
	15.2
	14.8
	19.0

	Південний 
	11.5
	25.8
	21.5

	Східний 
	7.1
	40.9
	19.3

	ВСЬОГО
	100.0
	100.0
	100.0


Які якості повинен мати кандидат у Президенти? Кому ці якості найбільше притаманні?

Які особистісні якості Ви вважаєте найбільш важливими для Президента України?* (Обиралися дві основні якості)
Готовність захищати інтереси простих людей
47.1

Чесність, порядність, некорумпованість
42.7

Відповідальність, вірність своєму слову
27.9

Досвід політичної діяльності
24.2

Прагнення навести порядок будь-якими методами
22.3

Досвід господарчої діяльності
19.5

Чітка, послідовна політична лінія
15.8

Активність, енергійність
14.7

Державницька позиція
10.8

Інтелектуальні якості, кваліфікованість, культура
9.2

Вольові якості, мужність
8.9

Особиста привабливість
3.2

Інше
0.5

Готовність захищати інтереси простих людей 
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Досвід політичної діяльності
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Чітка, послідовна політична лінія 
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Активність, енергійність 
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Державницька позиція
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Інтелектуальні якості, кваліфікованість, культура
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Вольові якості, сила, мужність
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Особиста привабливість
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Подаємо дані загальноукраїнського опитування, проведеного Київським міжнародним інститутом соціології (КМІС) спільно з Фондом “Демократичні ініціативи” з 25 серпня до 3 вересня 2004 року(. Опитування проводилися за вибіркою, що репрезентує доросле населення України за основними соціально-демографічними показниками й охоплює всі регіони України. Було опитано 1980 респондентів. Похибка репрезентативності не перевищує 2.3% (без урахування дизайн-ефекту).

1. Уявіть, будь ласка, що президентські вибори відбуваються саме зараз, і Ви можете проголосувати бюлетенем з такими кандидатами, а можете не брати участі у голосуванні. Що Ви вибираєте? Якщо не хочеться відповідати щиро, то, будь ласка, не відповідайте. (Тільки одна відповідь)
Голосувати за:

Бродського М. 
0.3

Вітренко Н. 
1.5

Кінаха А. 
0.4

Кононова В. 
0.1

Корчинського Д. 
0.1

Мороза О. 
6.6

Омельченко О. 
0.3

Симоненка П. 
6.2

Чорновола А. 
0.0

Ющенка В. 
28.7

Януковича В. 
23.5

Іншого
0.9

Голосувати проти всіх
4.8

Не голосувати
5.2

Немає відповіді
21.5

2. Тепер уявимо, що зараз відбувається другий тур президентських виборів, і в бюлетені залишилися тільки Ющенко й Янукович. Ви можете проголосувати за одного з них, проти обох або не брати участі у голосуванні. Що Ви вибираєте? Якщо не хочеться відповідати щиро, то, будь ласка, не відповідайте. (Тільки одна відповідь)
Голосувати за:

В. Ющенка
36.8

В. Януковича
31.0

Голосувати проти обох
9.6

Не голосувати
6.4

Немає відповіді
16.1

3. Якщо кандидат у президенти, за якого Ви зібралися голосувати у другому турі, за даними соціологічних досліджень дещо відстає від супротивника, то що Ви зробите?

Не піду на вибори
2.0

Обов’язково піду і проголосую за свого кандидата
57.6

Проголосую за супротивника
0.9

Важко сказати або інша відповідь
4.8

Немає відповіді
34.7

4. Як Ви вважаєте, якщо всі кандидати президентських виборів матимуть однакову можливість користуватися телебаченням і радіо, за кого проголосує найбільше виборців? (Тільки одна відповідь)
Проголосують за:

Вітренко Н. 
0.7

Кінаха А. 
0.2

Мороза О. 
4.2

Омельченка О. 
0.3

Симоненка П. 
3.3

Ющенка В. 
29.2

Януковича В. 
22.9

Іншого
0.3

Важко сказати
34.9

Немає відповіді
3.9

5. А якщо до виборів у кандидатів залишаться ті умови доступу до телебаченню і радіо, які були дотепер, за кого проголосує найбільше виборців? (Тільки одна відповідь)
Проголосують за:

Вітренко Н. 
0.3

Кінаха А. 
0.0

Мороза О. 
1.9

Омельченка О. 
0.0

Симоненка П. 
1.5

Ющенка В. 
23.8

Януковича В. 
31.4

Іншого
0.4

Важко сказати
37.1

Немає відповіді
3.7

6. А як Ви вважаєте, хто, в результаті, стане Президентом України? (Тільки одна відповідь)
Н. Вітренко
0.1

А. Кінах
0.0

О. Мороз
1.4

О. Омельченко
0.0

П. Симоненко
0.7

В. Ющенко
23.1

В. Янукович
48.1

Інший
0.4

Важко сказати
23.2

Немає відповіді
2.9

7. Зазначте, будь ласка, кому саме з кандидатів, на Вашу думку, найбільш притаманні нижченаведені якості? (Тільки одна відповідь)
	Якості
	Вітренко
	Кінаху
	Морозу
	Симоненку
	Ющенку
	Януковичу
	Іншому
	Нікому
	Не відповіли

	1. Досвід політичної діяльності
	3.3
	1.4
	16.0
	12.1
	28.2
	17.1
	1.7
	12.7
	7.6

	2. Досвід господарчої діяльності 
	1.7
	7.5
	8.3
	4.7
	24.1
	26.6
	2.4
	17.8
	6.9

	3. Вольові якості, сила, мужність
	4.7
	2.3
	8.6
	6.6
	26.4
	28.3
	1.8
	14.4
	7.0

	4. Інтелектуальні якості, кваліфікованість, культура
	2.9
	4.9
	10.0
	6.2
	36.7
	15.2
	1.5
	15.4
	7.2

	5. Державницька позиція
	1.7
	3.3
	8.3
	6.6
	24.1
	27.4
	1.9
	19.3
	7.4

	6. Чітка, послідовна політична лінія 
	1.9
	1.6
	10.5
	12.7
	25.5
	20.3
	1.7
	18.4
	7.5

	7. Активність, енергійність 
	9.4
	1.1
	6.2
	5.9
	30.0
	28.8
	1.0
	10.9
	6.7

	8. Прагнення навести порядок будь-якими методами 
	5.4
	1.2
	5.7
	7.0
	20.1
	28.2
	2.4
	22.5
	7.5

	9. Готовність захищати інтереси простих людей 
	2.6
	0.7
	11.3
	10.0
	28.5
	16.7
	1.6
	23.2
	5.4

	10. Особиста привабливість
	3.9
	1.6
	7.1
	5.6
	37.6
	19.8
	1.1
	15.7
	7.5

	11. Чесність, порядність, некорумпованість
	1.3
	1.4
	11.0
	7.5
	24.0
	11.3
	1.3
	35.2
	7.0

	12. Відповідальність, вірність своєму слову
	1.4
	1.3
	8.8
	6.4
	25.3
	17.6
	1.2
	30.7
	7.4


8. А тепер прошу Вас пригадайте — АЛЕ НЕ НАЗИВАЙТЕ, А ТІЛЬКИ ЗАПАМ’ЯТАЙТЕ — одного чоловіка (одну жінку) — НАЗВІТЬ ЗА СТАТТЮ РЕСПОНДЕНТА — приблизно Вашого віку, якого (яку) Ви знаєте краще ніж інших. Це може бути знайомий(а) або родич(ка), сусід(ка) або Ви самі, — у даному випадку це не має значення. Я не буду запитувати, хто це. Пригадали таку людину?

Так
82.2

Ні (не можу, не хочу, не пам’ятаю нікого такого…)
17.4

Не відповіли
0.4

9. Як Ви вважаєте, чи не побоїться ця людина у відповідь на запитання соціолога назвати того кандидата, за якого він (вона) дійсно збирається голосувати?

Побоїться
5.5

Важко сказати напевно, не знаю
17.5

Не побоїться
59.6

Не відповіли
17.4

10. Якою мірою Вас задовольняє чи не задовольняє те, як ідуть справи в Україні зараз? (Тільки одна відповідь)
Зовсім не задовольняє
40.8

Скоріше не задовольняє, ніж задовольняє
31.9

Важко сказати напевно
14.5

Скоріше задовольняє, ніж не задовольняє
10.5

Повністю задовольняє
0.8

Важко сказати
1.4

Не відповіли
0.1

11. Якою мірою Вас задовольняє чи не задовольняє те, як складається зараз Ваше життя? (Тільки одна відповідь)
Зовсім не задовольняє
34.8

Скоріше не задовольняє, ніж задовольняє
32.6

Важко сказати напевно
12.5

Скоріше задовольняє, ніж не задовольняє
16.3

Повністю задовольняє
2.7

Важко сказати
0.9

Не відповіли
0.2

12. На цій картці представлені основні точки зору на те, яку економічну систему треба мати на Україні. Прочитайте їх, будь ласка, та скажіть, яку точку зору Ви вважаєте більш правильною. (Тільки одна відповідь)
Потрібно відновити державне управління економікою без будь-якого приватного підприємництва
15.8

Потрібно відновити державне управління економікою, зберігаючи при цьому деякі можливості для приватного підприємництва
23.6

Потрібно створити рівні можливості державному управлінню економікою та розвитку приватного підприємництва
34.0

Потрібно дати шлях приватному підприємництву, зберігаючи деякі можливості для державного управління економікою
11.5

Потрібно дати свободу приватному підприємництву без будь-якого державного втручання
3.8

Важко сказати
11.1

Не відповіли
0.2

13. На Ваш погляд, у якому союзі держав було б краще жити народу України — у Європейському Союзі чи в союзі з Росією і Білоруссю? (Тільки одна відповідь)
В Європейському Союзі
29.3

Важко сказати напевно
15.1

У союзі з Росією і Білоруссю
49.0

Важко відповісти
6.5

Не відповіли
0.1

14. Як Ви вважаєте, що буде краще для України —

приєднатися до військового союзу країн СНД,
20.9

не входити ні в які військові союзи та співробітничати однаково і з НАТО, і з Росією,
43.8

чи намагатися стати членом НАТО?
10.7

Важко сказати
24.4

Не відповіли
0.3

15. Якими б Ви хотіли бачити взаємовідносини України з Росією? (Тільки одна відповідь)
Вони повинні бути такими ж, як з іншими державами — із закритими кордонами, візами, митницями
8.4

Україна та Росія повинні бути незалежними, але дружніми державами — з відкритими кордонами, без віз і митниць
67.8

Україна та Росія повинні об‘єднатися в одну державу
20.0

Важко сказати
3.7

Не відповіли
0.2

16. Як Ви вважаєте, якою повинна бути державна політика стосовно російської мови в Україні? (Тільки одна відповідь)
Російську мову
потрібно усунути з офіційного спілкування у всій Україні
17.6

потрібно зробити другою офіційною мовою тільки в тих областях, більшість населення яких цього бажає
39.5

потрібно зробити другою державною мовою в Україні
38.6

Важко сказати
3.9

Не відповіли
0.4

Соціально-демографічні запитання

17. Зазначте стать респондента:

Чоловік
44.9

Жінка
55.1

18. Скільки років Вам вже виповнилося?

16–29 років
22.1

30–54 роки
44.8

55 років і ст. 
33.1

19. Яка Ваша освіта?

Менше 4-х класів
3.1

Початкова (менше 7 класів)
5.2

Неповна середня (менше 10 класів)
7.4

РУ, ФЗУ, ПТУ після 7–8 класів
2.8

Повна середня, загальна (10–11 класів)
24.0

СПТУ, ПТУ після 10–11 класів
5.3

Середня спеціальна (технікум і т.п.)
29.0

Неповна вища (3 курси або більше)
5.0

Вища
17.8

Важко сказати
0.2

Не відповіли
0.3

20. Ким Ви вважаєте себе за національністю?

Українцем (кою)
79.6

Росіянином (кою)
15.0

Інше
4.7

Важко сказати
0.4

Не відповіли
0.3

21. Який Ваш основний рід занять? (Тільки одна відповідь)

Робітник, сільськогосподарський робітник
17.2

Службовець (заняття, що не потребує вищої освіти)
10.7

Спеціаліст (заняття, що потребує вищої освіти)
9.4

Зайнятий індивідуальною трудовою діяльністю
2.5

Підприємець, господар своєї справи, фермер
2.1

Військовослужбовець, службовець правоохоронних органів
0.8

Веду домашнє господарство
8.1

Знаходжуся на пенсійному відпочинку (за віком, по інвалідності)
31.5

Навчаюся (учень, студент)
4.5

Шукаю роботу (безробітний)
11.6

Інше
1.4

Важко сказати
0.2

Не відповіли
0.0

22. Подивіться, будь ласка, на цю картку і скажіть, яке із суджень найбільше відповідає фінансовому стану Вашого домогосподарства? (Тільки одна відповідь)
Нам не вистачає грошей навіть на їжу
23.3

Нам вистачає грошей на їжу, але купувати одяг чи взуття вже складно
41.3

Нам вистачає грошей на їжу, одяг, і ми можемо щось відкладати, але цього недостатньо для покупки таких речей, як, наприклад, холодильник
24.5

Ми можемо купувати деякі дорогі речі (як, наприклад, телевізор чи холодильник), але не можемо собі дозволити усе, що хочемо
8.8

Ми можемо дозволити собі купити усе, що хочемо
0.5

Важко сказати
0.7

Не відповіли
0.9

23. У Вас є можливість користуватись Інтернетом у себе вдома?

Так
4.8

Ні
88.5

Не знаю, що це таке
6.5

Важко сказати
0.0

Не відповіли
0.2
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* Західний регіон — Волинська, Рівненська, Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська, Закарпатська і Чернівецька області; Західно-Центральний — Хмельницька, Житомирська, Вінницька, Кіровоградська, Черкаська, Київська області і місто Київ; Східно-Центральний — Дніпропетровська, Полтавська, Сумська і Чернігівська області; Південний — Одеська, Миколаївська, Херсонська, Запорізька області й АР Крим; Східний регіон — Харківська, Донецька і Луганська області.


* Наведено дані загальноукраїнського хвильового опитування за результатами двох перших хвиль, проведеного Фондом “Демократичні іні�ціативи” і Центром “Соціс”. Установочне (стартове) опитування проведено з 19 до 26 серпня, перша хвиля — 1–2 вересня і друга — 3–4 вересня 2004 року. Опитування проводилося за ви�біркою, що репрезентує доросле населення України за основними соціально-демографічними показниками (регіон, тип поселення, стать, вік, освіта) й охоплює всі області України. Було опитано 2000 респондентів. Похибка репрезентативності не перевищує 2.2%.


** Наведено дані загальнонаціонального соціологічного опитування Центру “Соціальний моніторинг”. Опитування проводилося з 1 по 4 вересня 2004 року в усіх адміністративно-територіальних одиницях України (24 області, АР Крим, міста Київ та Севастополь), у 127 поселеннях: 68  містах і 59 селі. Усього опитано 2018 респондентів віком від 18 років і старше. Рівень досягнення респондентів становить 80,4%. Вибіркова сукупність репрезентативна за основними соціально-демографічними ознаками по відношенню до дорослого населення України. Стандартні відхилення при достовірних 95 відсотках і співвідношенні змінних від 0,1 : 0,9 до 0,5 : 0,5 становлять 1,34 – 2,24 відсотка.


Метод отримання інформації: індивідуальне інтерв’ю за місцем проживання респондента комбінованим способом, що поєднує методи інтерв’ю „віч-на-віч” та метод самозаповнення респондентами окремого блоку анкети (електоральні орієнтації). Після самозаповнення окремого блоку анкети респондент власноручно вкладав анкету в окремий індивідуальний конверт та заклеював його. Таке поєднання методик дозволило підвищити рівень конфіденційності та достовірності відповідей респондентів.


* Дані загальноукраїнського опитування, проведеного Фондом “Демократичні ініціативи” і Центром “Соціс” з 29 липня до 8 серпня 2004 року. Опитування проводилися за вибіркою, що репрезентує доросле населення України за основними соціально-демографічними показниками й охоплює всі регіони України. Було опитано 1200 респондентів. Похибка репрезентативності не перевищує 3%.


( Це опитування стало можливим завдяки підтримці, яку надано Інститутом Cталих Cпільнот (Монпельє, штат Вермонт, США) та Агентством США з міжнародного розвитку.�	Висловлені у прес-релізі думки належать авторам і не обов’язково відображають погляди Інституту Сталих Спільнот та АМР США.
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социол

		

				2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези * 3. Если  кандидат в президенты, за которого Вы собрались гол Crosstabulation

										3. Если  кандидат в президенты, за которого Вы собрались гол										Total

										Не пойду на выборы		Обязательно пойду и проголосую за своего кандидата		Проголосую за его противника		Трудно сказать или другой ответ		Нет ответа (НО)

				2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези		В. Ющенко		Count		15		642		7		37		31		732

								% within 2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези		2.0		87.7		1.0		5.1		4.2		100

						В.Януковича		Count		25		498		12		58		23		616

								% within 2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези		4.1		80.8		1.9		9.4		3.7		100

						Голосовать против обоих		Count										192		192

								% within 2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези										100		100

						Не голосовать		Count										128		128

								% within 2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези										100		100

						НЕТ ОТВЕТА		Count				2				2		316		320

								% within 2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези				0.6				0.6		98.8		100

				Total				Count		40		1142		19		97		690		1988

								% within 2. Теперь представим, что сейчас происходит второй тур прези		2.0		57.4		1.0		4.9		34.7		100

				13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович? * 14. Вы будете принимать участие в выборах Президента Украины Crosstabulation

										14. Вы будете принимать участие в выборах Президента Украины												Total

										0		Конечно (безусловно, без сомнения и т.п.) НЕТ		Скорее (по-видимому, может быть и т.п.) НЕТ		Не знаю (еще не решил(а), трудно сказать и т.п.)		Скорее (по-видимому, может быть и т.п.) ДА		Конечно (безусловно, без сомнения и т.п.) ДА

				13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович?		проголосуете за Ющенко		Count				33		7		24		166		562		792

								% within 13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович?				4.1666666667		0.8838383838		3.0303030303		20.9595959596		70.9595959596		100

						проголосуете за Януковича		Count		2		15		6		32		169		503		727

								% within 13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович?		0.2751031637		2.0632737276		0.8253094911		4.401650619		23.2462173315		69.1884456671		100

						проголосуете против обоих		Count				6		3		21		39		81		150

								% within 13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович?				4		2		14		26		54		100

						не будете участвовать в выборах		Count				38		8		8		9		8		71

								% within 13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович?				53.5211267606		11.2676056338		11.2676056338		12.676056338		11.2676056338		100

						ТС/НЗ		Count				9		10		72		98		131		320

								% within 13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович?				2.8125		3.125		22.5		30.625		40.9375		100

				Total				Count		2		101		34		157		481		1285		2060

								% within 13. Если во 2-ом туре остались бы только Ющенко и Янукович?		0.0970873786		4.9029126214		1.6504854369		7.6213592233		23.3495145631		62.3786407767		100

																Погреб		ФОМ		Средняя		При небольшом отставании

								Оценка  % тех, кто придёт голосовать за Ющенко								33.0		31.6		32.3		32.3

								Оценка  % тех, кто придёт голосовать за Януковича								28.7		28.9		28.8		25.1

						17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови * 12. Выборы Президента Украины, Вы пошли бы голосовать? Crosstabulation

												12. Выборы Президента Украины, Вы пошли бы голосовать?										Total

												Конечно (безусловно, без сомнения и т.п.) НЕТ		Скорее (наверное, пожалуй и т.д.)НЕТ		Не знаю (еще не решил(ла), трудно сказать и т.п.)		Скорее (наверное, пожалуй и т.п.) ДА		Конечно (безусловно, без сомнения и т.п.) ДА

						17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови		за В. Ющенко		Count		12		3		28		94		582		719

										% within 17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови		1.668984701		0.4172461752		3.8942976356		13.073713491		80.9457579972		100

								за В. Януковича		Count		26		6		36		112		489		669

										% within 17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови		3.8863976084		0.8968609865		5.3811659193		16.7414050822		73.0941704036		100

								против обоих		Count		22		7		17		25		108		179

										% within 17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови		12.2905027933		3.9106145251		9.4972067039		13.9664804469		60.3351955307		100

								Не принимал бы участие в выборах		Count		58		7		6		5		17		93

										% within 17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови		62.3655913978		7.5268817204		6.4516129032		5.376344086		18.2795698925		100

								ТРУДНО СКАЗАТЬ		Count		14		4		48		48		156		270

										% within 17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови		5.1851851852		1.4814814815		17.7777777778		17.7777777778		57.7777777778		100

						Total				Count		132		27		135		284		1352		1930

										% within 17. А если бы в во 2-ом туре остались В. Ющенко и В. Янукови		6.8393782383		1.3989637306		6.9948186528		14.7150259067		70.0518134715		100
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сравнение

		

												1. Представьте себе, пожалуйста, что  президентские выборы п

																Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

						КМИС		СОЦИС		Соц.Мон.		0.3		Бродского  М.		5.6		0.2849175558		0.3		0.2849175558

				Ющенко		28.7		30.5		30.1		0.0		Витренко Н.		30.0		1.5170344326		1.5		1.8019519884

				Янукович		23.5		24.3		27.2		0.4		Кинаха А.		7.7		0.3899935338		0.4		2.1919455221

				Мороз		6.6		6.9		5.9		0.1		Кононова В.		2.5		0.1283139347		0.1		2.3202594568

				Симоненко		6.1		7.5		7.8		0.1		Корчинського Д.		2.2		0.1126535726		0.1		2.4329130294

				Витренко		1.5		1.8		1.3		0.0		Мороза А.		131.47		6.6415090527		6.6		9.0744220821

						66.4		71.0		72.3		0.3		Омельченко А.		6.41		0.3238158746		0.3		9.3982379567

												0.0		Симоненко П.		121.62		6.143913676		6.1		15.5421516327

						КМІС		"Соціс"		"Соц.мон."		0.0		Чорновола А.		0.72		0.0363724539		0.0		15.5785240866

				В. Ющенко		43		43		42		0.0		Ющенко В.		567.57		28.6721023278		28.7		44.2506264145

				В. Янукович		35		34		38		0.0		Януковича В.		464.35		23.4577069188		23.5		67.7083333333

				О. Мороз		10		10		8		0.9		Другого		17.09		0.8633406078		0.9		68.5716739412

				П. Симоненко		9		11		11		2.1		Голосовать против всех		95.5		4.8		4.8		73.3965809893

				Н. Вітренко		2		3		2				Не голосовать		102.05		5.1552901714		5.2		78.5518711607

						100.0		100.0		100.0				НЕТ ОТВЕТА		424.6		21.4		21.4		100

														Total		1979.52		100		100.00

						КМИС		СОЦИС		Соц.Мон.

				Ющенко		36.9		40		38

				Янукович		31.0		34		33

						67.9		74.0		71.0

						КМИС		СОЦИС		Соц.Мон.

				Ющенко		54		54		54

				Янукович		46		46		46
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Табл случ

				за Ющенка		за Януковича

		3/15/04		38.0%		27.5%

		4/15/04		33.3%		30.5%		2.8%		МП5

		4/26/04		36.3%		26.4%				Омн-апр

		5/17/04		39.1%		31.8%				МП6

		6/25/04		37.2%		29.2%				МП 7

		7/24/04		37.1%		34.5%				МП8

		8/11/04		37.1%		34.7%				МП9

		9/1/04		36.8%		31.0%				МП10






