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Прес-реліз про результати опитування суддів та журналістів на тему
“Судова реформа: погляд суддів та журналістів”

Гострота проблем у сфері судової системи очевидна всім. Судова гілка влади, що має бути основним гарантом дотримання законності у суспільстві, як свідчать результати соціологічних опитувань, має низький рівень довіри серед широкої громадськості. Реформування судової системи сьогодні – одне із пріоритетних суспільних завдань, не розв’язавши яке, суспільство не зможе просуватися шляхом демократії.

Суспільство краще усвідомлює нагальність проблем тоді, коли вони перебувають у фокусі засобів масової інформації, коли преса акцентує увагу широкого загалу на цих проблемах, організовує навколо них суспільні дискусії. Як саме висвітлюються проблеми реформування судової реформи у вітчизняних ЗМІ? Це питання вивчалося в опитуванні журналістів на тему „Судова реформа і журналістика”.

На замовлення проекту Агентства США з міжнародного розвитку “Україна: верховенство права” Центр “Демократичні ініціативи” та Київський міжнародний інститут соціології провели опитування журналістів та суддів. 

Опитування журналістів було проведено Центром „Демократичні ініціативи” з 22 грудня 2006 року по 22 січня 2007 року. Усього було опитано 207 журналістів, що працюють у сфері суспільно-політичної тематики, з різних регіонів, різноманітних видів ЗМІ. До вибірки входили журналісти різного статусу – як головні редактори видань й відомі „зірки” українських ЗМІ, так і представники численної журналістської спільноти з регіональних, міських та районних видань.

Опитування суддів було проведено з 19 грудня 2006 року по 5 лютого 2007 року.

Усього опитано 502 судді за кількаступеневою вибіркою, що включала суддів, які репрезентували суди різної спеціалізації з усіх регіонів України. Гранична похибка вибірки на рівні 0,95 без урахування дизайн-ефекту становить 4.5%.

Основні висновки з опитування суддів та журналістів

· Абсолютна більшість опитаних журналістів (84%) вважає, що реформування судової системи в Україні – одне із пріоритетних завдань суспільства. Водночас, на думку більшості журналістів (72%), у сфері судової реформи реально нічого не робиться.

· Потрібність і нагальність судової реформи визнає і більшість суддів (76%). Першочерговими заходами цієї реформи, на думку суддів, мають стати: збільшення фінансування судової системи (79%), реформування процесуального законодавства (64%), підвищення рівня незалежності суддів (53%), вдосконалення системи добору й фахової підготовки суддів (39%), підвищення значущості суддівського самоврядування (37%), реформування системи судів (24%).

· Складнощі у роботі судів викликані перевантаженістю суддів, нестачею часу, неузгодженостями в організації судової системи – принцип розподілу справ між суддями, який здійснюється головою суду, а не почергово, на думку більшості респондентів, неефективний. Так, близько 65% суддів відзначили необхідність реформування процесуального законодавства задля поліпшення роботи судової системи.

· Найбільшою мірою сприятимуть поліпшенню роботи судів, на думку суддів, передусім підвищення оплати праці судді (64%), забезпечення належними умовами роботи: кабінет, кімнати для засідань, комп’ютери тощо (62%), запровадження ефективної процедури впливу на учасників судового процесу в разі прояву неповаги до суду (42%), введення системи постійного підвищення кваліфікації суддів (41%), підвищення незалежності суддів (35%), підвищення безпеки суддів (13%). У разі значного збільшення заробітної плати суддів 61% опитаних суддів згодні на скасування пільг та привілеїв.

· Значний позитивний вплив на поліпшення стану у судовій гілці влади повинна справляти система суддівського самоврядування. Проте лише 12% суддів вважають, що ця система нині позбавлена проблем і вад. Головною проблемою, на думку абсолютної більшості суддів (64%), є те, що органи суддівського самоврядування не мають змоги вирішувати важливі питання діяльності судової влади самостійно і ще третина опитаних (30%) зауважили недостатню активність суддів.

· З-поміж запропонованих у дослідженні органів судової влади найбільшою довірою серед суддів має Верховний Суд України. Довіра до Ради суддів України та Вищої ради юстиції серед суддів дещо нижча – але переважно за рахунок більшої частки невизначених.

· Журналістський загал (91%) впевнений, що висвітлення теми судової реформи входить до завдань ЗМІ. Водночас журналісти визнають, що ці проблеми представлено в українських ЗМІ мало (58%) чи дуже мало (36%). Головні причини цієї ситуації – необізнаність журналістів із цими проблемами (65%), некомерційність подібних матеріалів (40%) та відсутність інтересу до них широкої громадськості (31%).

· Найбільш часто у ЗМІ з’являються публікації щодо конкретних судових справ (70%), негативні матеріали про суддів (35%) і вкрай рідко чи зовсім не з’являються просвітницькі матеріали стосовно роботи судової системи та її проблем в Україні (3%) та обговорення напрямів реформування судової системи (6%). У ЗМІ представлено значно більше негативних матеріалів щодо судової системи (67%), ніж позитивних (6%). У сюжетах, присвячених питанням судів та судової системи, ніколи чи дуже рідко (63%) представлені різні точки зору.

· В очах представників мас-медіа українська судова система має вкрай непривабливий вигляд. Журналісти певні (95%), що громадяни або зовсім, або переважно не довіряють судовій системі. З тим, що суспільство не довіряє судовій владі, погодилося лише близько третини суддів, не погодилося дещо більше – 39%.

· На думку практично усіх журналістів, судова система в Україні має серйозну проблему – корупцію (так вважають 99% журналістів). Головною формою корупції у судах журналісти (97%) назвали – хабарництво, підкуп. Близько половини опитаних суддів принаймні колись стикалися із пропозицією хабара чи послуги із метою впливу на результат судового розгляду - 40% суддів відповіли, що такі пропозиції вони отримували рідко і ще 10% - час від часу.

· Водночас найбільший вплив на результати судових розглядів у судах, де працюють опитані судді, згідно з думкою суддів, мають факти та відповідні закони – так вважають 72% опитаних суддів; 14% оцінили вплив фактів та відповідних законів як "значний", решта – як ще менший. Водночас відчутний вплив визнається і за тими чинниками, яких бути не повинно: майже половина суддів відзначили деякий вплив на рішення суду політичних обставин, ще 30% – тією чи іншою мірою не виключають впливу особистих зв’язків суддів, а 18% – матеріальної зацікавленості суддів.

· Журналісти (95%) вважають, що судова система закрита від суспільства. З твердженням щодо недостатньої відкритості судів не згодні судді (67%).

· Журналісти (55%) визнають, що відносини суддів та журналістів взаємно недоброзичливі. Головними чинниками, що перешкоджають налагодженню нормальних стосунків між суддями і журналістами є, на думку журналістів, корумпованість суддів (69%), закритість судів (58%) та необізнаність журналістів із проблемами судочинства (46%). З іншого боку, абсолютну більшість суддів (79%) не задовольняє висвітлення пресою роботи судів. Найбільше незадоволення викликає правова необізнаність журналістів (71%), упереджена позиція авторів (62%), образлива для суддів форма викладу матеріалів (48%). Загалом потребу у спілкуванні з пресою мають лише 19% суддів, решта або такого бажання не мають взагалі (68%), або ще не визначилися із своїм ставленням (19%).

· Щоб налагодити плідні взаємини суддів і журналістів, потрібні, на думку журналістів, більша відкритість судової системи (73%), підвищення кваліфікації та обізнаності журналістів щодо питань судочинства (67%), введення системи прес-секретарів у судах або призначення людини, яка б займалася зв’язками зі ЗМІ (52%), розміщення усіх матеріалів, що стосуються судових справ, на сайтах судів (52%).

· Журналісти вважають за доцільне (75%) створити при кожному суді службу або призначити відповідальну особу за зв’язки з пресою та громадськістю. Пропозицію щодо створення прес-служб у судах підтримують і судді (53%, не підтримують – 29%).

· Рівень власної обізнаності із питаннями реформування судової системи в Україні журналісти чесно визнають недостатнім (77%), при цьому 84% вважають, що ці знання їм потрібні у журналістській роботі. Насамперед це стосується напрямів реформування судової системи (68%), цивільного права і цивільних справ (59%), господарського права і господарських справ (48%), кримінального права і кримінальних справ (44%).

При використанні результатів опитування обов’язкове посилання на проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) “Україна: верховенство права”, Центр “Демократичні ініціативи” та Київський міжнародний інститут соціології.
Додаток 1

	[image: image3.jpg]“ e »
f= USAID | MPOEKT “YKPAHA: BEPXOBEHCTBO NPABA" Lenmp “Jlemoxpamuuni ininiamusu
’\\j SULAVERVKAHCHKOTO HARORY Democratic Initiatives Center






ПРОЕКТ

“УКРАЇНА: ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА”

Агентства США з міжнародного розвитку (USAID)

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ ЖУРНАЛІСТІВ

“СУДОВА РЕФОРМА І ЖУРНАЛІСТИКА”

2007

Опитування журналістів було проведено Центром „Демократичні ініціативи” з 22 грудня 2006 року по 22 січня 2007 року. Усього опитано 207 журналістів, що працюють у сфері суспільно-політичної тематики, з різних регіонів, різноманітних видів ЗМІ. До вибірки входили журналісти різного статусу – як головні редактори видань й відомі „зірки” українських ЗМІ, так і представники численної журналістської спільноти з регіональних, міських та районних видань. 

Регіонально в опитуванні взяли участь 27% столичних журналістів, 27% – із Західного регіону, 21% – із Центрального, 17% – зі Сходу та 8% – з Півдня. 

Половина опитаних журналістів (53%) представляли газети, 15% працюють на телебаченні, 8% – на радіо, 4% – у журналах, 7% – в інформаційних агенціях, 4% – в Інтернет виданнях, 1% - прес-секретарі і 8% працюють у інших видах ЗМІ. 

За віком основна кількість опитаних журналістів міститься у діапазоні 31–50 років (63%), молодших за 30 років опитано 19% журналістів і старших 50 років – 18%. Відповідно, і різний стаж роботи у журналістиці: менше 10 років – у 36% опитаних журналістів, від 11 до 20 років – у 43% і понад 20 років – у 22%. Майже половина опитаних журналістів (48%) мають спеціальну журналістську освіту, 33% – іншу гуманітарну, 10% – технічну, 5% – юридичну і 4% – іншу. 

Досвід роботи із матеріалами на тему судочинства теж різний: більшості (52%) доводилося писати на теми судочинства кілька разів, 22% час від часу пишуть на ці теми, регулярно займаються цими проблемами 7%, а для 1% – це тема професійної спеціалізації. Не доводилося писати на теми судочинства 18% опитаних журналістів.

Результати опитування журналістів

(відповіді подано у відсотках до тих, хто відповів)

1. Як Ви вважаєте, наскільки важливим є реформування судової системи в Україні?
	Входить до пріоритетних завдань суспільства
	84%

	Загалом є важливим
	15%

	Не є надто важливим
	1%

	Зовсім не є важливим
	0%

	Важко сказати
	0%


2. Як, на Вашу думку, чи здійснюється в Україні судова реформа?

	Так, і вельми ефективно
	1%

	Загалом здійснюється, але надто повільно
	21%

	Реально нічого не робиться
	72%

	Важко сказати
	6%


3. Як, на Вашу думку, чи є завданням ЗМІ висвітлення судової реформи в Україні?

	Так
	91%

	Ні
	4%

	Важко сказати
	5%


4. Як Ви вважаєте, чи достатньо представлені проблеми реформування судової системи в українських ЗМІ?

	Практично зовсім не представлені
	36%

	Представлені дуже мало
	58%

	Представлені загалом достатньо
	3%

	Важко сказати
	3%


5. Якщо Ви вважаєте, що проблеми реформування судової системи недостатньо представлені в українських ЗМІ, то з яких причин
?
	Необізнаність журналістів у цій тематиці
	65%

	Некомерційність подібних матеріалів
	40%

	Відсутність інтересу широкої публіки до подібних матеріалів
	31%

	Позиція редакційного менеджменту
	18%

	Позиція власників ЗМІ
	15%

	Позиція журналістів
	12%

	Інше
	22%

	Важко сказати
	3%

	Це взагалі не тема ЗМІ
	0%


6. Наскільки часто нижчеперераховані теми з’являються у вітчизняних ЗМІ?

	Теми
	Зовсім не з’являються
	Рідко
	Часто
	Постійно
	Важко сказати

	Напрями і пропозиції щодо реформування судової системи
	17%
	74%
	5%
	1%
	3%

	Умови, в яких працюють судді та суди
	15%
	59%
	20%
	4%
	2%

	Конкретні судові справи
	2%
	26%
	48%
	22%
	2%

	Негативні матеріали про суддів та суди
	13%
	50%
	24%
	11%
	2%

	Позитивні матеріали про суддів та суди
	22%
	65%
	3%
	1%
	9%

	Просвітницькі матеріали щодо роботи судової системи в Україні
	47%
	47%
	1%
	2%
	4%

	Правове навчання, як громадянам відстоювати свої права у судах
	21%
	64%
	12%
	1%
	2%

	Журналістські розслідування щодо судових справ і рішень
	9%
	68%
	19%
	3%
	1%


7. Як Ви вважаєте, яких матеріалів щодо судової системи в українських ЗМІ з’являється більше — позитивних чи негативних?

	Більше позитивних
	6%

	Більше негативних
	67%

	Приблизно порівну і тих, і тих
	15%

	Важко сказати
	12%


8. Чи завжди у публікаціях та сюжетах, присвячених питанням судів та судової системи, представлені різні (чи принаймні дві) точки зору?

	Практично ніколи
	5%

	Загалом рідко
	58%

	Загалом часто
	25%

	Дуже часто
	1%

	Важко сказати
	11%


9. Як Ви вважаєте, чи довіряють громадяни судовій владі?

	Зовсім не довіряють
	30%

	Переважно не довіряють
	65%

	Переважно довіряють
	5%

	Повністю довіряють
	0%

	Важко сказати
	0%


10. Наскільки, на Вашу думку, ставлення суспільства до судової влади є адекватним?

	Суспільство ставиться до судової влади так, як вона цього заслуговує
	78%

	Суспільство ставиться до судової влади гірше, ніж вона цього насправді заслуговує
	5%

	Суспільство ставиться до судової влади краще, ніж вона цього насправді заслуговує
	10%

	Важко сказати
	7%


11. Наскільки, на Вашу думку, серйозною проблемою у діяльності судів в Україні є корупція?

	Так, дуже серйозною
	89%

	Загалом серйозною
	10%

	Загалом не надто серйозною
	0%

	Майже незначущою
	1%

	Важко сказати
	0%


12. Які форми корупції, на Ваш погляд, переважають в судовій системі в Україні? 

	Хабарництво, підкуп
	97%

	Адміністративний тиск
	51%

	Кумівство, протекціонізм за знайомством
	48%

	Політичний тиск
	44%

	Інше
	5%


13. Наскільки судова система є відкритою для суспільства?

	Повністю закритою
	23%

	Переважно закритою
	72%

	Більше відкритою, ніж закритою
	5%

	Повністю відкритою
	0%

	Важко сказати
	0%


14. Як Ви вважаєте, чи надають суди журналістам належну можливість спостерігати за перебігом судових засідань?

	Так, надають повну можливість
	2%

	Загалом такі можливості є, але іноді суди обмежують доступ журналістів
	63%

	Суди дуже часто обмежують доступ журналістів до судових засідань
	33%

	Важко сказати
	2%


15. Наскільки доступною є інформація про суди, перебіг судових засідань і вироки для журналістів?

	Повністю доступною
	1%

	Переважно доступною
	42%

	Переважно недоступною
	42%

	Практично недоступною
	10%

	Важко сказати
	5%


16. Чи варто рекомендувати створити при кожному суді службу або призначити відповідальну особу за зв’язки з пресою та громадськістю?

	Так
	75%

	Ні
	15%

	Важко сказати
	10%


17. Яке, на Вашу думку, ставлення суддів до ЗМІ та навпаки?

	Цілком доброзичливе
	3%

	Журналісти ставляться до суддів доброзичливо, а судді до журналістів – ні
	20%

	Судді ставляться до журналістів доброзичливо, а журналісти до суддів – ні
	1%

	Відносини переважно взаємно недоброзичливі
	55%

	Важко сказати
	21%


18. Що, на Вашу думку, перешкоджає налагодженню нормальних стосунків між суддями і журналістами? 

	Корумпованість судів і суддів
	69%

	Закритість судів і суддів
	58%

	Необізнаність журналістів з проблемами судочинства
	46%

	Прагнення журналістів до сенсацій
	35%

	Кастовість суддівського корпусу
	26%

	Заанґажованість, упередженість журналістів
	17%

	Інше
	3%

	Ніщо не заважає, їх стосунки, як правило, складаються нормально
	2%


19. Що потрібно для налагодження плідних відносин суддів і журналістів? 

	Більша відкритість судів і суддів
	73%

	Підвищення кваліфікації і обізнаності журналістів щодо судочинства
	67%

	Введення системи прес-секретарів у судах або призначення людини, яка б займалася зв’язками зі ЗМІ
	52%

	Розміщення усіх матеріалів, що стосуються судових справ, на сайтах судів
	52%

	Спеціалізація журналістів
	29%

	Інше
	2%

	Вважаю, що налагодження конструктивних відносин суддів і журналістів неможливе в принципі
	2%


20. Наскільки Ви особисто обізнані з питаннями реформування судової системи в Україні?

	Зовсім не обізнаний
	5%

	Дещо знаю, але недостатньо
	77%

	Загалом непогано обізнаний
	16%

	Дуже добре обізнаний
	2%


21. А чи потрібні Вам особисто знання про реформування судової системи для використання у Вашій журналістській роботі?

	Потрібні
	84%

	Не потрібні
	4%

	Важко відповісти
	12%


22. Які саме специфічні знання щодо яких судів потрібні Вам особисто у Вашій журналістській роботі?

	Щодо напрямів реформування судової системи
	68%

	Щодо цивільного права і цивільних справ
	59%

	Щодо господарського права і господарських справ
	48%

	Щодо кримінального права і кримінальних справ
	44%

	Інше
	5%

	Взагалі мені такі знання не потрібні
	3%


23. З яких джерел Ви дізнаєтеся про проблеми судочинства та судової системи в Україні? 

	Інтернет
	65%

	Газети
	59%

	Телебачення
	51%

	Журнали
	17%

	Спеціалізовані юридичні видання
	17%

	Радіо
	14%

	Підручники, брошури, книги
	10%

	Лекції, курси тощо
	4%

	Інше
	12%

	Потрібної інформації практично немає
	11%

	Мені ця інформація взагалі не потрібна
	0%


24. Чи хотіли б Ви знати більше про питання реформування судової системи в Україні?

	Так
	98%

	Ні
	2%


Особисті характеристики респондентів

25. У якій сфері журналістики Ви працюєте?

	У газеті
	53%

	На телебаченні
	15%

	На радіо
	8%

	У журналі
	4%

	В інформаційній агенції
	7%

	В інтернет-виданні
	4%

	Прес-секретар, речник
	1%

	Інше
	8%


26. Яка форма власності Вашого ЗМІ?

	Приватна
	68%

	Державна
	13%

	Інша
	19%

	Не знаю
	0%


27. Який Ваш стаж роботи у журналістиці?

	Менше 10 років
	36%

	Від 11 до 20 років
	43%

	Більше 21 року
	22%


28. Чи доводилося Вам особисто писати на теми судочинства?

	Ні, не доводилося
	18%

	Доводилося кілька разів
	52%

	Час від часу пишу на ці теми
	22%

	Пишу на ці теми регулярно
	7%

	Такі теми — це моя спеціалізація
	1%


29. Якою є Ваша освіта?

	Журналістська
	48%

	Юридична
	5%

	Інша гуманітарна
	33%

	Технічна
	10%

	Інша
	4%


30. Ваша стать

	Чоловіча
	55%

	Жіноча
	45%


31. Ваш вік 

	Менше 30 років
	19%

	Від 31 до 50 років
	63%

	Більше 50 років
	18%


33. Реґіон проживання

	м. Київ
	27%

	Захід
	27%

	Схід
	17%

	Південь
	8%

	Центр
	21%
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Проект

“УКРАЇНА: ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА”

Агентства США з міжнародного розвитку (USAID)

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ СУДДІВ

Одномірні розподіли

2007

Опитування суддів проводилося Київським міжнародним інститутом соціології на замовлення проекту «Україна: верховенство права», який фінансується та адмініструється Агентством США з міжнародного розвитку, за сприяння Всеукраїнської незалежної суддівської асоціації у межах базового дослідження проекту “Україна: Верховенство Права” з 6 грудня 2006 року по 13 лютого 2006 року. Польовий етап дослідження  тривав з 19 грудня 2006 року до 5 лютого 2007 року.

Основні етапи дослідження включали розробку анкети і супровідного інструментарію, складання вибірки, відбір і підготовку інтерв'юерів, проведення польового етапу (анкетування респондентів), контроль роботи інтерв'юерів, кодування, введення, логічний контроль інформації, і аналіз отриманих результатів.

Для дослідження була розроблена і реалізована двоступенева стратифікована вибірка респондентів, випадкова на кожній ступені. 

Завдання по теоретичній вибірці складало 510 анкет. Протягом польового етапу було зібрано 502 анкети. У польових роботах проекту взяв участь 81 інтерв'юер.

10% анкет підлягали контролю, що включав контрольний аналіз бланків звітності інтерв'юерів і контроль факту та якості заповнення анкети певним респондентом. За результатами контролю з масиву даних не було вилучено жодної анкети.


Було здійснено кодування анкет, при якому проводився контроль правильності їхнього заповнення. Після цього анкети були введені до масиву даних у форматі програми ОСА і згодом конвертовані до формату SPSS. Для перевірки вводу даних застосовувався логічний контроль за 12 логічними умовами.

До остаточного масиву увійшло 502 анкети. Гранична похибка вибірки на рівні 0,95 без урахування дизайн-ефекту складає 4.5%.

ОЦІНКА СУЧАСНОГО СТАНУ

1-6. Оцініть, будь ласка, наскільки Ви задоволені чи не задоволені такими умовами своєї роботи
:

	
	Задоволені
	Частково задоволені, частково ні
	Не задоволені 
	Важко сказати
	ВСЬОГО

	Законодавче забезпечення роботи суддів
	15.4%
	55.4%
	27.8%
	1.4%
	100.0%

	Робочі приміщення
	25.6%
	35.0%
	39.0%
	0.4%
	100.0%

	Забезпечення обладнанням 
	14.8%
	37.8%
	46.6%
	0.8%
	100.0%

	Оплата праці судді
	4.9%
	37.8%
	55.6%
	1.8%
	100.0%

	Соціально-побутове забезпечення
	5.5%
	27.2%
	63.5%
	3.8%
	100.0%

	Безпека судді
	7.7%
	22.3%
	55.4%
	14.6%
	100.0%


7-9. Будь ласка, оцініть Ваш рівень згоди чи незгоди з наступними твердженнями: 
	
	Згодні
	Частково згодні, частково ні
	Не згодні
	Важко сказати
	ВСЬОГО

	Судді в Вашому суді мають високий професійний рівень
	59.2%
	33.6%
	1.0%
	6.2%
	100.0%

	Юристи, які беруть участь в судових процесах у Вашому суді, мають високий професійний рівень
	5.2%
	70.9%
	20.0%
	4.0%
	100.0%

	Судді в Вашому суді об’єктивні і неупереджені
	63.7%
	25.6%
	0.4%
	10.4%
	100.0%


10-13. Нижче наведено список послуг та умов, з якими стикаються громадяни при зверненні до Вашого суду. Оцініть, будь ласка, якість цих послуг та умов за шкалою від 1 до 5, де 1 означає низьку якість, а 5 – високу якість. 

	
	Низька
	2
	3
	4
	Висока
	ВСЬОГО

	Допомога, яку громадяни отримують від працівників апарату суду
	3.3%
	6.1%
	20.3%
	43.7%
	26.6%
	100.0%

	Правова допомога, яку сторони отримують від адвокатів
	16.3%
	21.2%
	45.7%
	15.4%
	1.4%
	100.0%

	Умови приміщення, де громадяни очікують надання послуг 
	39.0%
	16.1%
	24.1%
	15.6%
	5.2%
	100.0%

	Умови приміщення, де розглядаються судові справи
	28.2%
	16.9%
	20.4%
	19.9%
	14.7%
	100.0%


14-15. Як Ви оцінюєте – … 
	
	Добре
	Задовіль​не
	Незадовіль​не
	Важко сказати
	ВСЬОГО

	Загальне ставлення суддів Вашого суду до громадян 
	69.4%
	27.8%
	0.8%
	2.0%
	100.0%

	Ставлення працівників апарату Вашого суду до громадян
	60.0%
	35.2%
	0.8%
	4.0%
	100.0%


16. Чи звертаються сторони до Вас за інформацією, яку зазвичай повинні отримувати від апарату суду чи ні? Якщо так, то як часто? 
	Дуже часто
	4.2%

	Часто
	9.1%

	Час від часу
	34.3%

	Рідко
	40.0%

	Ніколи
	12.4%

	ВСЬОГО
	100.0%



17. Як Ви оцінюєте рівень навантаження суддів у Вашому суді? 

	Судді перенавантажені
	71.3%

	Навантаження суддів є нормальним
	27.9%

	Судді навантажені недостатньо
	0.4%

	Інше
	0.4%

	ВСЬОГО
	100.0%


18-21. Як переважно відбувається розподіл справ між суддями у Вашому суді? Дайте відповідь за кожним типом справ, які розглядає Ваш суд. 

	
	18. Цивільні справи
	19. Адміністративні справи
	20. Кримінальні справи
	21. Господарські справи

	За принципом почерговості 
	40.6%
	37.4%
	20.5%
	25.6%

	За територіальним поділом 
	8.2%
	5.4%
	5.0%
	4.9%

	Справи розподіляє голова суду
	45.0%
	48.7%
	66.6%
	63.7%

	За спеціалізацією
	1.7%
	1.4%
	1.1%
	1.5%

	Справи розподіляє голова судової палати
	1.2%
	2.5%
	2.1%
	1.0%

	Справи розподіляє помічник голови суду
	0.2%
	0.5%
	1.3%
	0.5%

	Розподіл справ здійснюється по категоріях
	0.7%
	1.1%
	0.5%
	1.0%

	Інший принцип
	2.2%
	2.9%
	2.9%
	1.9%

	ВСЬОГО
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	КІЛЬКІСТЬ ВІДПОВІДЕЙ
	403
	442
	379
	207


22. Який принцип розподілу справ між суддями, на Ваш погляд, є найкращим? 

	За принципом почерговості
	56.3%

	За територіальним поділом
	8.4%

	Справи розподіляє голова суду
	27.7%

	За спеціалізацією
	3.8%

	За навантаженням
	1.4%

	Справи розподіляє помічник голови суду
	0.4%

	Розподіл справ здійснюється по категоріях
	1.4%

	Інший принцип
	0.6%

	ВСЬОГО
	100.0%


23-24. Чи стикаєтесь Ви з проявами неповаги до суду? Якщо так, то як часто… 
	 
	Ніколи не стикався/лась з таким
	Рідко
	Час від часу
	Часто
	Дуже часто
	ВСЬОГО

	… з боку громадян 
	4.0%
	23.0%
	42.9%
	21.7%
	8.4%
	100.0%

	… з боку представників владних структур 
	27.8%
	33.5%
	25.4%
	10.0%
	3.3%
	100.0%


25. На Вашу думку, якою мірою поширена чи не поширена в Україні практика порушення строків розгляду судових справ? 

	Дуже поширена
	8.5%

	Досить поширена
	50.9%

	Мало поширена
	23.6%

	Не поширена
	5.8%

	Важко сказати
	10.4%

	Інше
	0.8%

	ВСЬОГО
	100.0%


26. Як Ви вважаєте, якими є основні причини порушення строків розгляду судових справ
?
	Нереальність строків, визначених законом
	43.6%

	Навантаження суддів
	62.7%

	Неякісна правова допомога при підготовці справ до розгляду
	34.0%

	Відкладення слухань
	30.8%

	Відсутність строків розгляду
	0.4%

	Зловживання сторонами своїми правами
	1.0%

	Усунення неповноти досудового слідства
	0.8%

	Відсутність коштів на виклик сторін
	0.0%

	Тривалість експертиз
	0.0%

	Недосконалий процесуальний кодекс
	0.8%

	Неявка сторін
	1.0%

	Порушення порядку вручення судових повісток органами зв'язку
	2.0%

	Не працює відповідальність свідків
	0.4%

	Неякісна підготовка позовних матеріалів позивачами
	0.4%

	Неможливість своєчасного надання доказів
	0.4%

	Відсутня підготовка справ до слухання
	0.2%

	Процесуальні диверсії
	0.4%

	Інше
	0.4%

	ВСЬОГО
	179.3%


27. На Вашу думку, якими є найбільш поширені причини відкладення слухання справи? 
	Відсутність сторін
	78.1%

	Відсутність адвокатів
	31.8%

	Складності з повідомленням сторін
	55.1%

	Невиконання функцій конвойною службою
	12.1%

	Відсутність свідків
	41.9%

	Прохання від сторін
	43.5%

	Невручення повісток
	0.6%

	Неналежна підготовка справи до розгляду
	1.2%

	Несвоєчасність клопотань сторін і представників
	0.8%

	Невиконання постанов про привід
	1.2%

	Необхідність з'ясування всіх обставин справи
	0.4%

	Недосконалість законодавства
	0.4%

	Неявка прокурора
	1.6%

	Відсутність транспортних засобів
	0.4%

	Ненадання документів чи відповідей на запити суду
	0.8%

	Низький фаховий рівень суддів
	0.4%

	У зв'язку з неявкою учасників процесу
	0.4%

	Відсутність відповідальності суддів
	0.4%

	Поведінка самих сторін
	0.4%

	Необхідність витребувати від сторін додаткових доказів
	1.2%

	Виконання сторонами вимог ухвал суду
	0.4%

	Непідготовленість  сторін до справи
	0.6%

	Важко сказати
	1.4%

	Інше
	0.4%

	ВСЬОГО
	275.5%


28. Чи бачите Ви які-небудь проблеми в діяльності суддівського самоврядування чи ні? 
	Немає жодних проблем
	12.4%

	недостатня активність суддів 
	29.9%

	виборні органи працюють неефективно
	15.7%

	виборні органи не звітують про свою діяльність
	6.4%

	органи суддівського самоврядування не мають можливості вирішувати важливі питання діяльності судової влади самостійно
	63.7%

	Інше 
	2.4%

	ВСЬОГО
	130.4%


29. Чи задоволені Ви чи ні діяльністю Ради суддів України? 

	Задоволені
	31.0%

	Частково задоволені, частково ні
	42.6%

	Не задоволені
	9.4%

	Необізнані про діяльність Ради
	17.0%

	ВСЬОГО
	100.0%


30. На Вашу думку, чи доцільно обмежити кількість голів суду в складі рад суддів чи ні? 

	Так
	28.5%

	Ні
	33.3%

	Важко сказати
	38.2%

	ВСЬОГО
	100.0%


31-35. Чи маєте Ви проблеми з користуванням наступними пільгами з вини держави чи ні… 

	
	Так
	Ні
	ВСЬОГО

	З оплати комунальних послуг
	87.9%
	12.1%
	100.0%

	Отримання житла
	61.8%
	38.2%
	100.0%

	Користування громадським транспортом
	50.1%
	49.9%
	100.0%

	Санаторно-курортні послуги
	51.9%
	48.1%
	100.0%

	Встановлення і користування сигналізацією за місцем проживання
	54.0%
	46.0%
	100.0%


36-38. Скажіть будь ласка, наскільки Ви довіряєте чи не довіряєте таким органам… 

	 
	Повністю довіряю
	Скоріше довіряю
	Важко сказати
	Скоріше не довіряю
	Повністю не довіряю
	ВСЬОГО

	Верховному Суду України
	48.9%
	42.1%
	6.8%
	0.8%
	1.4%
	100.0%

	Раді суддів України
	36.9%
	37.9%
	20.2%
	3.4%
	1.6%
	100.0%

	Вищій раді юстиції
	24.4%
	27.8%
	32.2%
	11.0%
	4.6%
	100.0%


39. Чи бачите Ви які-небудь проблеми чи ні в тому, що Державна судова адміністрація входить до виконавчої гілки влади? 
	З цим немає проблем
	11.4%

	Подвійна підпорядкованість працівників апарату суду
	23.5%

	ДСА не повністю враховує бюджетні потреби судів
	58.4%

	ДСА неналежним чином представляє інтереси судової гілки влади перед парламентом та Міністерство фінансів України
	58.6%

	Інше 
	3.6%

	ВСЬОГО
	155.4%


ВПЛИВ НА СУДДІВ

40-43. На Вашу думку, якою мірою наступні фактори впливають на результат судових розглядів в Вашому суді? Оцініть за шкалою від 1 до 4, де 1 – найбільше впливає, 2 - впливає значною мірою, 3 - дещо впливає, 4 - не впливає взагалі. 
	
	Найбільше впливає
	Впливає значною мірою
	Дещо впливає
	Не впливає взагалі
	ВСЬОГО

	Факти та відповідні закони 
	72.1%
	14.3%
	7.6%
	6.0%
	100.0%

	Політичні обставини
	3.2%
	9.9%
	33.7%
	53.2%
	100.0%

	Особисті зв’язки суддів
	0.6%
	3.9%
	24.9%
	70.6%
	100.0%

	Матеріальна зацікавленість суддів
	0.6%
	2.9%
	14.8%
	81.7%
	100.0%


44. Деякі судді зазначають, що відчувають вплив сторонніх осіб на їхні рішення в окремих справах. Інші судді не відчувають такого впливу. Чи Ви відчуваєте вплив сторонніх осіб на Ваші рішення у окремих справах чи ні? Якщо так, то з боку кого? 

	Ні, не відчуваю впливу
	68.0%

	Так, з боку політиків
	14.2%

	Так, з боку керівників судів
	7.8%

	Так, з боку державних службовців
	6.2%

	Так, з боку сторін у справах
	7.6%

	Так, з боку родичів, друзів сторін у справах
	4.4%

	Так, з боку журналістів
	8.6%

	Так, з боку пікетників та демонстрантів
	6.2%

	Так, з боку інших осіб 
	1.8%

	ВСЬОГО
	124.8%


45. Чи траплялося так, що хтось пропонував Вам хабар чи послугу з метою впливу на результат судового розгляду? 
	Ніколи не стикався/лась з таким 
	49.3%

	Рідко
	39.9%

	Час від часу 
	10.4%

	Часто
	0.4%

	Дуже часто
	0.0%

	ВСЬОГО
	100.0%


46. Якщо такі пропозиції мали місце, то від кого вони надходили? 
	Працівники суду
	1.4%

	Адвокати
	21.5%

	Прокурори
	1.0%

	Сторони у справах
	31.1%

	Інші судді
	2.4%

	Друзі чи члени родини сторін
	10.9%

	Представники державної влади 
	2.8%

	Інші
	0.6%

	Ніколи не стикався/лась з таким 
	49.30%

	ВСЬОГО
	121.0%


ВІДНОСИНИ З ПРЕСОЮ

47-48. Наскільки Ви згодні чи не згодні з такими твердженнями: 

	
	Повністю погоджуєтесь
	Скоріше погоджуєтесь
	Важко сказати 
	Скоріше не погоджуєтесь
	Повністю не погоджуєтесь
	ВСЬОГО

	Суди є недостатньо відкритими 
	4.2%
	9.8%
	18.5%
	31.1%
	36.4%
	100.0%

	Суспільство не довіряє судовій владі
	9.2%
	24.4%
	27.4%
	28.2%
	10.8%
	100.0%


49. Чи задовольняє Вас висвітлення пресою роботи судів?

	Так 
	6.6%

	Ні
	78.9%

	Важко сказати
	14.5%

	ВСЬОГО
	100.0%


50. Що саме Вас не задовольняє? 

	Упереджена позиція авторів
	61.6%

	Правова необізнаність журналістів
	70.7%

	Образлива форма викладу матеріалу для суддів
	48.4%

	Інше
	3.8%

	ВСЬОГО
	184.5%


51-52. Якою мірою Ви підтримуєте чи не підтримуєте такі пропозиції заходів для поліпшення співпраці судів і преси? 
	
	Повністю підтримуєте
	Скоріше підтримуєте
	Важко сказати 
	Скоріше не підтримуєте
	Повністю не підтримуєте
	ВСЬОГО

	Створення прес-служб в судах 
	27.9%
	25.2%
	18.4%
	14.4%
	14.2%
	100.0%

	Введення системи акредитації преси для роботи у суді
	16.8%
	21.9%
	27.6%
	14.2%
	19.4%
	100.0%


53. Чи виникає у Вас потреба у спілкуванні з пресою чи ні?

	Так 
	18.9%

	Ні
	68.3%

	Важко сказати
	12.8%

	ВСЬОГО
	100.0%


54. Якщо так, то з якою метою: 
	Повідомити суспільство про проблеми судової системи
	15.1%

	Повідомити суспільство про проблеми у ході ведення окремих справ
	7.2%

	Заявити про прояви тиску
	2.6%

	Пояснювати  населенню  законодавство
	0.6%

	Повідомити городян про злочини, які мають суспільну значимість
	0.2%

	Уточнити або спростувати інформацію
	0.2%

	Для профілактики злочинів
	0.2%

	Інше
	0.6%

	Не мають потреби у спілкуванні з пресою / Важко сказати, чи мають таку потребу
	81.1%

	ВСЬОГО
	107.7%


РЕФОРМА

55. Чи вважаєте Ви, що судова реформа сьогодні необхідна чи ні?

	Так 
	76.4%

	Ні
	9.4%

	Важко сказати
	14.2%

	ВСЬОГО
	100.0%


56. Як Ви вважаєте, яких заходів слід вжити в першу чергу для поліпшення роботи судової системи? 

	Реформувати процесуальне законодавство
	64.5%

	Вдосконалити систему добору й фахової підготовки суддів
	39.0%

	Збільшити фінансування судової системи
	78.7%

	Реформувати систему судів
	24.5%

	Підвищити рівень незалежності суддів
	52.8%

	Підвищити значимість суддівського самоврядування
	37.5%

	Інше
	2.2%

	ВСЬОГО
	299.1%


57. Які три заходи на Вашу думку, найбільшою мірою сприятимуть поліпшенню роботи суддів: 
	Підвищення безпеки суддів
	12.8%

	Забезпечення належними умовами роботи: кабінет, кімнати для засідань, комп’ютери тощо
	61.7%

	Введення системи постійного підвищення кваліфікації суддів
	41.0%

	Підвищення незалежності суддів
	35.3%

	Запровадження ефективної процедури впливу на учасників судового процесу в разі прояву неповаги до суду
	41.6%

	Підвищення оплати праці судді
	64.3%

	Інше
	2.0%

	ВСЬОГО
	258.7%


58. Якою мірою Ви підтримуєте чи не підтримуєте створення спеціалізованих судів? 

	Повністю підтримуєте
	33.3%

	Скоріше підтримуєте
	25.9%

	Скоріше не підтримуєте
	18.3%

	Повністю не підтримуєте
	13.9%

	Важко сказати
	8.6%

	ВСЬОГО
	100.0%


59. Які спеціалізовані суди Ви вважаєте необхідними? 
	Вищий кримінальний
	31.3%

	Вищий цивільний
	33.1%

	Місцеві кримінальні
	28.0%

	Місцеві цивільні
	28.0%

	Господарські
	4.1%

	Адміністративні
	2.6%

	Інше
	0.6%

	ВСЬОГО
	127.7%


60. Якою мірою Ви підтримуєте або не підтримуєте створення дисциплінарної комісії суддів як окремого органу? 

	Повністю підтримуєте
	18.9%

	Скоріше підтримуєте
	22.3%

	Скоріше не підтримуєте
	21.3%

	Повністю не підтримуєте
	19.7%

	Важко сказати
	17.7%

	ВСЬОГО
	100.0%


61. Чи вважаєте Ви за необхідне чи ні введення спеціальних осіб – судових інспекторів – які б розслідували факти порушення суддями присяги та етичних норм?

	Так 
	24.9%

	Ні
	46.8%

	Важко сказати
	28.3%

	ВСЬОГО
	100.0%


62. На Вашу думку, який орган має приймати остаточне рішення щодо дисциплінарної відповідальності суддів? 
	Верховний Суд України
	54.0%

	Вища рада юстиції
	24.1%

	Спеціально створений суд
	13.9%

	Рада суддів України
	0.2%

	Вища кваліфікаційна комісія
	0.2%

	Дисциплінарна комісія
	0.0%

	Інший орган
	7.6%

	ВСЬОГО
	100.0%


63. Чи задоволені Ви роботою Вищої кваліфікаційної комісії? 

	Задоволені
	61.3%

	Частково задоволені, частково ні
	34.9%

	Не задоволені
	3.9%

	ВСЬОГО
	100.0%


64. Чи задоволені Ви роботою кваліфікаційної комісії суддів загальних/спеціалізованих судів свого апеляційного округу? 

	Задоволені
	66.3%

	Частково задоволені
	27.8%

	Не задоволені
	6.0%

	ВСЬОГО
	100.0%


65. Як Ви вважаєте, чи повинна Вища кваліфікаційна комісія суддів України працювати на постійній основі чи ні?

	Так
	33.3%

	Ні
	29.3%

	Важко сказати
	37.4%

	ВСЬОГО
	100.0%


66. На Вашу думку, чи доцільне створення кваліфікаційної комісії суддів у кожній області чи ні ?

	Так
	66.7%

	Ні
	18.1%

	Важко сказати
	15.2%

	ВСЬОГО
	100.0%


67. На Вашу думку, чи мають бути у кваліфікаційній комісії члени-не судді чи ні?

	Так 
	23.9%

	Ні
	64.6%

	Важко сказати
	11.5%

	ВСЬОГО
	100.0%


68. Якщо так, то, на Вашу думку, хто, крім суддів, може входити до кваліфікаційної комісії? 
	Представник адвокатури
	13.9%

	Представник виконавчої влади
	9.1%

	Представник органів місцевого самоврядування
	9.6%

	Представник прокуратури
	0.6%

	Судді у відставці
	0.6%

	Науковці, викладачі
	2.8%

	Не має бути членів-не суддів / Важко сказати
	76.1%

	Інше
	1.2%

	ВСЬОГО
	113.9%



69. На Вашу думку, який орган має вирішувати питання атестації/повторної атестації суддів? 

	Вища рада юстиції
	6.6%

	Вища кваліфікаційна комісія
	36.0%

	Кваліфікаційна комісія округу
	55.7%

	Інший орган 
	1.6%

	ВСЬОГО
	100.0%


70. Чи задоволені Ви чи не задоволені системою підвищення кваліфікації та навчання суддів? 

	Задоволені
	22.8%

	Частково задоволені, частково ні
	55.2%

	Не задоволені
	22.0%

	ВСЬОГО
	100.0%


71. На Вашу думку, що варто змінити в системі підвищення кваліфікації та навчання суддів?

	Встановити періодичність підвищення кваліфікації
	8.4%

	Збільшити строк навчання
	1.8%

	Частіше проводити навчання
	2.2%

	Частіше проводити навчання у формі семінарів
	1.8%

	Ввести обов'язкове навчання суддів
	2.0%

	Більш чітко визначити навчальну програму
	0.0%

	Більше розглядати судову практику по різних справах
	3.6%

	Проводити більше актуальних і спеціалізованих семінарів
	3.6%

	Своєчасно доводити практику Верховного суду, прийнятих законів
	1.0%

	Залучати до навчання суддів з Верховного суду України або проводити навчання на базі ВС
	3.6%

	Поліпшити забезпечення тематичними матеріалами
	1.2%

	Збільшити фінансування, поліпшити забезпечення приміщенням та інші умови в Академії Суддів України
	0.8%

	Запроваджувати форми навчання за участі науковців, юристів-теоретиків
	0.8%

	Більше запрошувати до викладання практиків
	1.0%

	Проводити обов'язкове навчання суддів перед призначенням на посаду
	0.6%

	Охоплювати навчанням більшу кількість новообраних суддів
	0.6%

	Направляти досвідчених суддів на практику до Верховного суду
	0.2%

	Ввести складання іспитів
	0.8%

	Визначити постійний орган, який буде проводити заняття на періодичній основі
	0.4%

	Створення та доступність регіональних відділень Академії Суддів України/Проводити навчання суддів в округах
	1.6%

	Зробити навчання доступним для кожного судді
	0.6%

	Задовольняє діюча система
	1.2%

	Відповідь не містить конкретних рекомендацій (наприклад, "підхід та рівень", "організація роботи", "підбір кадрів" тощо)
	3.8%

	Інше
	2.8%

	Важко сказати
	65.1%

	ВСЬОГО
	109.3%


72. Чи брали Ви участь (навчались) у будь-яких заходах з підвищення кваліфікації та навчання для суддів (семінари, тренінги, навчальні програми тощо) протягом останніх п’яти років?

	Так 
	85.8%

	Ні
	14.2%

	ВСЬОГО
	100.0%


73. Скільки разів протягом останніх п’яти років Ви брали участь (навчались) у будь-яких заходах з підвищення кваліфікації та навчання?

	0
	0.5%

	1
	28.0%

	2
	19.2%

	3
	13.0%

	4
	5.9%

	5
	10.8%

	6
	2.2%

	7
	3.2%

	8
	1.5%

	9
	0.2%

	10
	4.7%

	11
	0.2%

	12
	1.5%

	15
	2.9%

	16
	0.2%

	17
	0.2%

	18
	0.2%

	20
	2.4%

	25
	0.7%

	27
	0.2%

	30
	1.2%

	46
	0.2%

	50
	0.5%

	ВСЬОГО
	100.0%


74. Останнього разу, коли Ви навчались, в якій формі проходило навчання?  

	1-2 денні семінари/тренінги
	59.9%

	Навчальна програма Академії суддів
	34.7%

	Стажування у ВС
	1.6%

	Інше
	3.8%

	ВСЬОГО
	100.0%


75. Чи вважаєте Ви доцільним чи ні підвищення мінімального віку для призначення/обрання на посаду судді?

	Так 
	49.7%

	Ні
	39.8%

	Важко сказати
	10.5%

	ВСЬОГО
	100.0%


76. На Вашу думку, яким за кількістю повинно бути представництво суддів у Вищій раді юстиції? 

	20 %
	3.4%

	50 %
	29.4%


	Більше 50%
	66.8%

	Інше
	0.4%

	ВСЬОГО
	100.0%


77. Чи вважаєте Ви потрібним чи ні скасування пільг та привілеїв для суддів у разі значного підвищення заробітної плати суддів?

	Так 
	61.3%

	Ні
	22.8%

	Важко сказати
	15.8%

	ВСЬОГО
	100.0%


СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНІ ЗАПИТАННЯ

78. Ваша стать:

	чоловік
	52.3%

	жінка
	47.7%

	ВСЬОГО
	100.0%


79. Скільки повних років Вам виповнилося:

	25-30 років
	7.2%

	31-40 років
	29.5%

	41-50 років
	39.6%

	51-60 років
	21.3%

	61-70 років
	2.4%

	Старше 70 років
	0.0%

	ВСЬОГО
	100.0%


80. Який стаж судді Ви маєте?

	менше 5 років
	31.2%

	5-10 років
	19.6%

	11-20 років
	36.3%

	Більше 20 років
	12.9%

	ВСЬОГО
	100.0%


81. Ким Ви працювали до того, як обійняли посаду судді? 
	Адвокат
	12.2%

	Працівник міліції
	9.8%

	Працівник органів прокуратури
	20.0%

	Працівник суду
	26.4%

	Юрист приватного сектору
	4.0%

	Юрист у державних органах
	18.2%

	Викладач
	0.8%

	Робітник
	0.8%

	Голова міської влади
	0.4%

	Стажист
	0.8%

	Голова селищної ради
	0.2%

	Студент
	1.6%

	Юрист державного підприємства
	0.6%

	Державний службовець
	0.2%


	Нотаріус
	0.6%

	Арбітраж
	0.4%

	Працівник управління юстиції
	1.0%

	Інше
	2.0%

	ВСЬОГО
	100.0%


82. Які категорії справ Ви переважно розглядаєте? 
	Цивільні 
	54.2%

	Кримінальні 
	44.1%

	Адміністративні 
	50.4%

	Господарські
	12.5%

	Усі категорії приблизно однаково
	16.1%

	ВСЬОГО
	177.2%


83. Яке з цих суджень найбільш відповідає фінансовому становищу Вашого домогосподарства? 
	Нам не вистачає грошей навіть на їжу
	0.0%

	Нам вистачає грошей на їжу, але купувати одяг чи взуття вже складно
	9.8%

	Нам вистачає грошей на їжу, одяг, та ми можемо щось відкладати, але цього недостатньо для покупки таких речей, як, наприклад, холодильник чи телевізор
	34.3%

	Ми можемо купувати деякі дорогі речі (як, наприклад, телевізор чи холодильник), але ми не можемо дозволити собі все, чого бажаємо
	47.5%

	Ми можемо дозволити собі все, чого бажаємо
	1.4%

	Важко сказати
	7.0%

	ВСЬОГО
	100.0%


І4. ТИП СУДУ:

	Загальний місцевий
	63.3%

	Загальний апеляційний 
	22.6%

	Місцевий господарський
	8.3%

	Господарський апеляційний
	5.0%

	Вищий господарський
	0.0%

	Вищий адміністративний
	0.8%

	ВСЬОГО
	100.0%


І5. В ЯКОМУ РЕГІОНІ ПРОХОДИЛО ІНТЕРВ’Ю:

	Республіка Крим
	5.8%

	м. Київ
	8.6%

	Київська
	2.6%

	Вінницька
	3.4%

	Волинська
	2.4%

	Дніпропетровська
	6.8%

	Донецька
	9.4%

	Житомирська
	3.2%

	Закарпатська
	2.0%

	Запорізька
	4.6%

	Івано-Франківська
	2.2%

	Кіровоградська
	2.6%

	Луганська
	5.4%

	Львівська
	4.0%

	Миколаївська
	3.2%

	Одеська
	5.4%

	Полтавська
	3.4%

	Рівненська
	1.8%

	Сумська
	2.6%

	Тернопільська
	2.0%

	Харківська
	6.2%

	Херсонська
	2.6%

	Хмельницька
	2.8%

	Черкаська
	3.0%

	Чернівецька
	1.6%

	Чернігівська
	2.8%

	ВСЬОГО
	100.0%








� У питаннях: 5 (с. 7), 12 (с. 9), 18, 19 (с. 10), 22, 23 (с. 11) можна було вказати кілька причин або дати кілька варіантів відповідей, тому сума відсотків перевищує 100%.





� У таблицях наведені відсотки від кількості суддів, які відповіли на відповідні запитання анкети. 


Теоретична похибка вибірки без врахування дизайн-ефекту складає 4.5%.�



� У питаннях: 26 (с. 17), 27, 28 (с. 18), 39 (с. 19), 44, 46 (с. 20), 50, 54 (с. 21), 56, 57, 59 (с. 22), 68 (с. 24), 71 (с. 25), 82 (с. 28) можна було вказати кілька причин або дати кілька варіантів відповідей, тому сума відсотків перевищує 100%.
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